









          О 52
У монографії висвітлено питання дослідження міжгенерацій-
ної соціальної мобільності у суспільстві, зв’язку між класовим по-
ходженням та класовою належністю чоловіків і жінок. Розглянуто 
основні етапи розвитку та емпіричні узагальнення за результатами 
досліджень міжгенераційної соціальної мобільності в зарубіжній 
соціології. На матеріалах емпіричного соціологічного дослідження 
в Україні, проведеного Київським міжнародним інститутом соціо-
логії (2003–2007 роки), аналізуються основні тенденції міжгенера-
ційної класової і освітньої мобільності в українському суспільстві 
з середини ХХ століття серед чоловіків і жінок п’яти вікових когорт, 
порівнюються шанси на здобуття освіти та здійснення соціальної 
мобільності вихідцями з різного со ціального середовища.
Для соціологів, науковців і викладачів, а також усіх, хто ціка-
виться дослідженнями соціальних відносин, явищ і процесів у су-
спільстві.
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Моїм Оксамитним батькам, Миколі та Лідії, 
з глибокою вдячністю за життя, науку життя 
і здійснену ними мобільність 
ПЕРЕДМОВА
Соціальна мобільність у суспільстві, її основні чинники, тен-
денції й наслідки постійно перебувають у ближньому фокусі су-
часної соціології ще з середини ХХ століття. Вельми інтенсивною 
увагою до досліджень процесів соціальної мобільності й освітньої 
нерівності відзначається європейська соціологія. Україна трива-
лий час становила виняток, своєрідну білу пляму на мапі понад 
півстолітньої європейської традиції досліджень соціальної мо-
більності, досліджень, які поступово набули не лише суто науко-
вого, а й соціально-політичного значення в розвинутих демокра-
тичних країнах. Ідеться про дослідження насамперед міжгенера-
ційної соціально-класової та освітньої мобільності, а саме про 
порівняння класової чи статусної належності батьків і дітей, а та-
кож рівнів здобутої ними освіти серед представників різних віко-
вих когорт та виявлення тенденцій зв’язку між соціально-класовим 
походженням індивідів і соціально-класовою належністю у дорос-
лому віці.
Суспільство існує як безперервний процес відтворення людей, 
ідей, знань, освіти, занять, соціальних відносин, приписаних і до-
сяжних статусів та ролей. Діти наслідують чи не наслідують заняття 
батьків, здобувають таку саму, вищу чи нижчу за рівнем освіту, від-
творюють соціальну належність чи переміщуються соціальним ліф-
том у двосторонньому вертикальному напрямку. Це звичайні, вті-
лені у практиках повсякденного життя соціальні процеси існування 
й відтворення суспільства, завжди соціально нерівного, класово 
структурованого і стратифікованого. Це постійне відтворення со-
ціальної структури і нерівності суспільства шляхом соціальної мо-
більності чи іммобільності індивідів, знання про що має важливе 
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значення для розуміння стану і тенденцій відтворення суспільних 
відносин. За результатами досліджень процесів і наслідків со-
ціально-класової і освітньої міжгенераційної мобільності визнача-
ють і трактують глибину стратифікованості суспільства, силу і ди-
наміку впливу соціального походження на соціальну належність та 
рівність можливостей індивідів, структурну й особистісну зумовле-
ність їхніх освітніх і статусних досягнень, здатність соціальних ін-
ституцій суспільства сприяти поглибленню чи зменшенню соціаль-
них нерівностей, якщо останнє стає політично окресленою метою 
суспільного розвитку.
Авторка переконана у важливості достеменних знань про соці-
альні процеси і відносини в українському суспільстві, у тому числі 
процеси соціальної мобільності, для розуміння його історії, сучас-
ного стану і перспектив розвитку. Написання цієї монографії мало 
дві основні мети. Перша – це, образно кажучи, замалювати білу 
пляму України на сучасній мапі європейських досліджень міжгене-
раційної соціальної мобільності. Принаймні, хоча б почати це роби-
ти. А друга – відновити і розвинути традицію вітчизняних колег-
соціологів досліджувати міжгенераційну мобільність, започаткова-
ну ще у непрості для соціології радянські 1970–1980-ті роки, коли 
про масові репрезентативні опитування годі було й думати, а за-
мість поняття соціальної мобільності нерідко доводилося вживати 
більш ідеологічно прийнятне словосполучення «соціальні перемі-
щення». 
Для досягнення мети потрібні ресурси: час, бажання, знання, 
вміння і відповідні емпіричні дані. Останнім, можливістю працюва-
ти з великим масивом емпіричних даних дослідницького проекту 
ULMS (Ukrainian Longitudinal Monitoring Survey, 2003–2007 роки) 
авторка завдячує Київському міжнародному інституту соціології, 
за що висловлює щиру подяку його керівникам, професорам кафе-
дри соціології Національного університету «Києво-Могилянська 
академія» Валерієві Євгеновичу Хмельку і Володимирові Іллічу Па-
ніотто, а також виконавчому директору КМІС Наталії Харченко. 
Професору В. Є. Хмельку авторка особливо вдячна як колезі за 
співпрацю, розуміння, щирість, чуйність та допомогу в методичній 
обробці й аналізі емпіричних даних.
Ця монографія також є результатом багаторічної творчої спів-
праці з колегами Інституту соціології Національної академії наук 
України, науковими співробітниками і співробітницями відділу со-
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ціальних структур. Насамперед авторка вдячна професору Сергієві 
Олексійовичу Макеєву за творчі настанови, сувору критику і до-
брозичливе ставлення, а також колезі-соціологу і чоловіку Сергієві 
Стукалу за толерантність і допомогу в роботі й житті.
Хотілося б сподіватися, що здійснена авторкою спроба віднови-
ти у вітчизняній соціології традицію систематичних фахових дослі-
джень міжгенераційної соціальної мобільності в українському сус-
пільстві знайде підтримку серед колег, особливо молодих колег, 
студентів, магістрантів і аспірантів, адже без ґрунтовних соціоло-
гічних знань щодо відтворення соціального порядку суспільства, 
суспільних відносин і соціальної нерівності неможливо ефективно 
визначати і досягати бажаних соціальних змін.
ВСТУП.  
ОСНОВНІ ДОСЛІДНИЦЬКІ ПИТАННЯ
За своєю суттю дослідження міжгенераційної соціальної мобіль-
ності значною мірою звернені у минуле. Сучасний стан соціальної 
нерівності, насамперед нерівності можливостей, бачиться і тлума-
читься на тлі минулих поколінь. Основне джерело інформації у до-
слідженнях міжгенераційної соціальної мобільності становлять чо-
ловіки і жінки, які за основними соціально-демографічними харак-
теристиками представляють усе суспільство. Вік опитаних може 
коливатися від 18 до 70 і більше років. Одержуючи відповіді рес-
пондентів про здобуту ними освіту, статусні й кваліфікаційні харак-
теристики зайнятості, соціологи мають змогу ретроспективного 
бачення динаміки професійної та соціально-класової структури 
суспільства за досить тривалий проміжок часу. Ще більшою мірою 
наше бачення суспільства заглиблюється в минуле, коли у руках 
опиняється інформація про освіту і професійну належність батьків 
і матерів опитаних. 
Найстарші респонденти описаного у цій монографії досліджен-
ня народилися протягом останнього десятиліття до початку Другої 
світової війни (1930–1939 роки народження) і майже все своє тру-
дове життя присвятили повоєнній відбудові й розвитку України ра-
дянської, а наймолодші респонденти (1970–1979 роки народження) 
фактично є їхніми онуками, початок дорослого життя яких припав 
уже на перші десятиліття розбудови України незалежної. Ґрунтую-
чись на наданих усіма чоловіками і жінками свідченнях про себе і 
батьків, ми можемо бачити соціальну структуру українського сус-
пільства за певними вимірами протягом майже усього ХХ століття, 
а також основні тенденції міжгенераційної соціальної мобільності з 
середини цього століття. За влучною оцінкою вітчизняних колег-
соціологів, «…дослідження мобільності за самою своєю природою 
історико-соціологічні. Їхнім результатом виявляється така інфор-
мація про минуле, яка ніколи і ніким не збиралася, не зберігалася, 
і не міститься в жодному архіві» [40, с. 17]. Проте хоч би яким ціка-
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вим видавалося минуле для дослідників міжгенераційної соціаль-
ної мобільності, у фокусі насамперед перебуває сучасний стан сус-
пільних відносин, у тому числі відносин щодо нерівності можли-
востей, шансів на здобуття освіти і досягнення певної класової 
належності, а також наявність чи відсутність відмінностей порівня-
но з минулим та пошук імовірних чинників цього.
У своєму дослідженні авторка не намагалася знайти відповіді на 
всі питання, прямо чи опосередковано пов’язані з міжгенераційною 
соціальною мобільністю. Наразі це не до снаги навіть великому до-
слідницькому колективу, оскільки щодо багатьох дотичних до со-
ціальної мобільності явищ ми практично не маємо жодної інформа-
цій та емпіричних даних. Початкове завдання авторки полягало у 
тому, щоб описати і запропонувати певне аналітичне бачення ви-
явлених в українському суспільстві рівнів і зразків класової й освіт-
ньої міжгенераційної мобільності на основі емпіричних даних ма-
сиву ULMS (Ukrainian Longitudinal Monitoring Survey, 2003–
2007 роки).
Суть основних дослідницьких питань, результати пошуку відпо-
відей на які становлять зміст цієї монографії, полягала в такому: чи 
змінювалася і як міжгенераційна соціально-класова мобільність, 
зв’язок між класовим походженням та класовою належністю чоло-
віків і жінок в українському суспільстві протягом другої половини 
ХХ – початку ХХІ століть, порівнюючи вікові когорти 1930–1939, 
1940–1949, 1950–1959, 1960–1969 і 1970–1979 років народження? 
Якою була динаміка шансів досягнення класової належності й осві-
ти для чоловіків і жінок різного соціального походження? Чи змі-
нювалися і як саме відносні шанси здобуття освіти індивідів різно-
го соціального походження (визначеного як найвищий рівень осві-
ти батьків і матерів)? Чи сприяє експансія вищої освіти періоду 
незалежності зростанню рівності можливостей в українському сус-
пільстві?
Тривалий час вітчизняні дослідники не мали змоги безпосеред-
ньо долучатися до систематичних досліджень міжгенераційної со-
ціальної мобільності, у тому числі міжнародних порівняльних, які 
вельми інтенсивно розгорталися у зарубіжній соціології з середини 
минулого століття. У вітчизняній соціологічній літературі, зокрема 
пострадянській, немає узагальнюючих праць щодо основних 
теоретико-методологічних підходів, результатів і висновків чис-
ленних національних та міжнаціональних досліджень міжгенера-
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ційної соціальної мобільності. Відтак ще одне дослідницьке питан-
ня стосувалося того, які основні узагальнення зроблені сучасною 
соціологією щодо рівня, міжчасових і міжнаціональних відміннос-
тей абсолютної й відносної соціальної мобільності, насамперед у 
європейських країнах, які чинники, зокрема інституційні, на думку 
науковців, здатні впливати на рівень міжгенераційної мобільності, 
а тим самим і пояснювати виявлені відмінності, і яке все це має зна-
чення для соціальної політики у суспільстві? З відповіді на вказане 
запитання авторка воліла б розпочати.
РОЗДІЛ 1 
ЕВОЛЮЦІЯ ТЕОРЕТИЧНИХ ЗАСАД  
ТА МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ
1.1. Соціальна мобільність у фокусі академічних  
та соціально-політичних інтересів
Історія соціологічних досліджень міжгенераційної (міжпоколін-
нєвої) соціальної мобільності, розпочавшись наприкінці ХІХ сто-
ліття, триває другу сотню років і досить чітко поділяється на два 
великі періоди, межею між якими у середині ХХ століття пролягла 
Друга світова війна. З 1950-х років почався відлік сучасного етапу 
соціології соціальної мобільності, поступово вибудованої на якісно 
інших теоретико-методологічних, методичних і емпіричних заса-
дах, аніж у першій половині ХХ століття. Традиційно засновником 
соціології соціальної мобільності вважають видатного російсько-
американського науковця Питирима Олександровича Сорокіна, ав-
тора класичного монографічного дослідження «Соціальна мобіль-
ність», виданого у Нью-Йорку в 1927 році [88]. Проте, аналізуючи 
міжпрофесійну мобільність як передачу професійного статусу від 
батька до дітей, П. Сорокін наводить дані низки попередніх емпі-
ричних досліджень, проведених у шести країнах, де кількість ви-
вчених випадків коливалась від 62 до 24 442, стосуючись, зрозуміло, 
лише окремих соціальних категорій і не представляючи населення 
жодної країни загалом. Найраніші зі згаданих П. Сорокіним дослі-
джень були здійснені у Німеччині (1887–1890 роки) та Франції 
(1900 рік) [88, с. 377–378]. Американські соціологи С. Ліпсет 
(S. Lipset) і Р. Бендікс (R. Bendix) вказують на низку інших не згаду-
ваних П. Сорокіним ранніх досліджень міжгенераційної мобільнос-
ті в США та європейських країнах, а також здійснених пізніше до 
початку Другої світової війни. Наприкінці 1920-х років під час од-
ного з таких опитувань у Німеччині були зібрані дані щодо соціаль-
ного походження 90 тисяч «білокомірцевих» працівників – членів 
професійних спілок, що навіть зараз вражає своєю масштабністю 
[232, с. 33–38]. Якщо ж не акцентувати увагу на емпіричній складо-
11РОЗДІЛ 1. Еволюція теоретичних засад та методологічних підходів
вій дослідження соціальної мобільності, то витоки останньої мож-
на віднайти у працях низки науковців другої половини ХІХ століт-
тя, зокрема Карла Маркса та Джона Стюарта Мілля [284, с. 335].
Принагідно можна зауважити, що, описуючи результати дослі-
джень соціальної мобільності у Великій Британії до Першої світової 
війни, С. Ліпсет і Р. Бендікс наводять розлогу цитату зі статті бри-
танських дослідників С. Чепмена і Ф. Марквіста у «Журналі Коро-
лівського статистичного товариства» за 1912 рік, у якій вони вже 
вживають поняття «вертикальна мобільність» [232, с. 35]. Викладе-
ні у цій статті результати дослідження аналізує і П. Сорокін із від-
повідною вказівкою джерела [88, с. 406–407]. Очевидно, це ставить 
під сумнів приписуване П. Сорокіну авторство щодо слова «мобіль-
ність» як соціологічного неологізму, проте незаперечною залиша-
ється його заслуга у введенні поняття «соціальна мобільність» до 
широкого наукового обігу і не лише в соціології. До появи поняття 
соціальної мобільності й набуття ним термінологічного значення в 
соціології у першій половині минулого століття науковці, описуючи 
рух індивідів і спільнот, послуговувалися такими термінами, як со-
ціальні переміщення, переходи, соціальна циркуляція, соціальні пе-
регрупування, соціальне сходження.
П. Сорокін, безумовно, першим у соціології здійснив настільки 
всебічний, теоретично обґрунтований, історико-соціологічний ана-
ліз мобільності як процесу, притаманного будь-яким стратифікова-
ним спільнотам, а інших, не стратифікованих організованих соці-
альних груп, на думку вченого, людська історія ніколи не знала. Со-
ціальна мобільність представлена ним як переміщення індивідів і 
соціальних груп усередині «багатоповерхових соціальних будівель», 
внутрішня будова яких містить певне «розташування поверхів, ліф-
ти і сходи з одного поверху на інший, драбини та інші пристрої для 
підйому і спуску з поверху на поверх». П. Сорокін детально аналізує 
види і типи соціальної мобільності, принципи і канали вертикаль-
ної циркуляції, різноманітні наслідки соціальної мобільності та ін-
ституції, які здійснюють соціальний відбір і розподіл індивідів, на-
водячи численні приклади з історії різних країн та результати емпі-
ричних досліджень. Проте найважливіше полягає у тому, що після 
П. Сорокіна дослідження соціальної мобільності утверджуються як 
спосіб бачення внутрішньої будови стратифікованих суспільств, 
а також як процес соціального розподілу індивідів, який контролю-
ється численними інституціями. Проаналізувавши історичні дже-
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рела та вже накопичені в соціології емпіричні дані щодо різних кра-
їн, П. Сорокін висловлює цілу низку ідей, припущень і узагальнень 
(теорем), до окремих з яких сучасні дослідники повернуться лише 
наприкінці ХХ століття.
Поняття і типи соціальної мобільності
Міжгенераційна соціальна мобільність становить один із видів 
мобільності загалом як «руху – зазвичай індивідів, але часом цілих 
груп – між різними позиціями в межах системи соціальної страти-
фікації будь-якого суспільства» [284, с. 334–335]. У соціології соці-
альну мобільність найчастіше розрізняють і досліджують за такими 
основними типами [36; 222]:
• горизонтальна – переміщення індивідів чи груп, що не веде до 
зміни позицій у системі соціальної стратифікації суспільства;
• вертикальна – висхідне чи низхідне переміщення індивідів 
чи груп у системі соціальної стратифікації суспільства;
• внутрішньогенераційна (внутрішньопоколіннєва, інтрагене-
раційна, кар’єра) – переміщення людини між різними позиці-
ями в соціальній структурі суспільства упродовж індивіду-
альної життєвої кар’єри; 
• міжгенераційна (міжпоколіннєва, інтрагенераційна) – пере-
міщення індивідів до інших соціальних страт, класів чи ста-
тусних позицій, аніж ті, до яких належать їхні батьки;
• структурна – переміщення індивідів, зумовлені змінами в ти-
пах та технологіях виробництва, формах власності, структурі 
професій та зайнятості, внаслідок чого кожне наступне по-
коління розпочинає трудове життя за змінених структурних 
характеристик суспільства, зокрема структури робочих 
місць;
• обмінна (циркулююча) – переміщення індивідів-вихідців з 
одних соціальних страт чи класів до інших і навпаки, внаслі-
док розширення можливостей здобуття усіх рівнів освіти, 
політика вирівнювання можливостей, створення інституцій-
них шляхів доступу до різних соціальних позицій вихідцям із 
різних соціальних класів тощо; 
• суб’єктивна – уявлення індивідів про те, наскільки характе-
ристики їхнього соціального статусу чи класової належності 
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у дорослому віці різняться, порівняно з відповідними харак-
теристиками їхніх батьків.
Досліджуючи міжгенераційну соціальну мобільність, науковці 
тим самим виявляють зв’язок між соціальним чи класовим стату-
сом батьків та становищем їхніх дітей у дорослому віці. Цей зв’язок 
можна вимірювати кількома шляхами: через порівняння доходу чи 
багатства, соціального класу, страти чи статусу, а також рівня осві-
ти. Якщо дохід/клас/статус/освіта індивідів переважно збігається з 
відповідними характеристиками батьків, то наявна у суспільстві 
нерівність можливостей не змінюється. Індивіди можуть бути як 
міжгенераційно мобільними, так й іммобільними, коли соціальні 
характеристики батьків, зокрема рівень освіти і класова належ-
ність, дітьми відтворюються, а не відбувається переміщення до ви-
щих чи нижчих соціальних класів.
Міжгенераційна соціальна мобільність становить багатовимірне 
явище і може досліджуватися як порівняння батьків і дітей на осно-
ві індивідуальних заробітків чи доходів, доходів сімей або домогос-
подарств, багатства, соціального класу й освіти [249, c. 334]. Деякі з 
цих вимірів водночас слугують як результатом, так і важливим по-
середником процесу міжгенераційної мобільності. Зокрема рівень 
здобутої індивідом освіти розглядається як самостійний результат 
і водночас як посередник набуття класової належності, престижу 
заняття та індивідуального заробітку. Останній зумовлює дохід та 
багатство домогосподарства. 
Від середини до кінця 1980-х років ХХ століття міжгенераційна 
мобільність найбільш інтенсивно досліджувалася соціологами як 
класова та статусна, тобто як зв’язки між соціальними класами чи 
статусами зайнятості батьків і дітей. З початку 1990-х років у межах 
економічної науки відбувається швидке становлення нового до-
слідницького підходу – вимірювання міжгенераційної мобільності 
за доходом [119; 120; 122; 123; 126; 140; 141; 215; 276; 277]. Два на-
прями дослідження соціальної мобільності – соціологічний і еко-
номічний – нині співіснують як такі, що конкурують і водночас вза-
ємодоповнють один одного [162; 194; 241].
Міжгенераційна соціальна мобільність може бути наслідком 
низки структурних змін у суспільстві. Наприклад, якщо сектор про-
мислового чи сільськогосподарського виробництва скорочується, 
то діти фермерів і робітників так чи інакше здійснюватимуть мо-
більність унаслідок переходу до інших занять. Проте навіть якщо 
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такі діти частіше потраплятимуть до класів розумової праці, які 
кількісно зростають, аніж представники покоління їхніх батьків, це 
ще не означає, що їхні шанси досягти такої класової належності, по-
рівняно з відповідними шансами дітей-вихідців з інших класів, від-
різнятимуться від шансів їхніх батьків. Навіть якщо змінюється 
кількісний розподіл соціальних позицій, нерівність шансів досягти 
певні позиції може бути приблизно однаковою для поколінь батьків 
і дітей. Відтак, досліджуючи міжгенераційну соціальну мобільність, 
науковці розрізняють дві її форми – абсолютну і відносну. Абсолют-
на мобільність визначається як загальна частка індивідів загалом 
чи серед кожної виокремленої вікової когорти, які змінили класову 
або освітню належність, порівняно з батьками. Ті, що не змінили 
соціальної належності, вважаються іммобільними. Зміна класової 
чи освітньої належності може відбуватися як перехід до вищих кла-
сових і освітніх категорій або ж до нижчих. Тому загальна абсолют-
на мобільність об’єднує два основні підтипи: висхідну і низхідну. 
В окремих випадках застосування певних класових схем припуска-
ється також наявність горизонтальної міжгенераційної мобільнос-
ті. Абсолютна, або фактична мобільність охоплює усі рівні мобіль-
ності, які дійсно спостерігаються у суспільстві серед виокремлених 
для вивчення соціально-класових категорій.
Натомість відносна мобільність вимірюється як співвідношення 
шансів індивідів різного соціального походження переміститися до 
того чи того класу або залишитися у класі за походженням. Віднос-
на мобільність концептуалізується також як соціальна рухливість 
(social fluidity), зв’язок між соціальним походженням і належністю 
індивідів, як нерівність можливостей, як порівняльна оцінка пере-
ваг одних соціальних спільнот на противагу іншим. Розмежування і 
виявлення абсолютного й відносного рівнів мобільності уможлив-
лює розгляд того, який внесок до динаміки рівнів мобільності за-
галом роблять соціальна рухливість (відносна мобільність) та зміна 
самої структури класових чи статусних позицій, зумовлена струк-
турними змінами зайнятості у суспільстві. Стандартний набір да-
них щодо обох типів міжгенераційної мобільності має форму та-
блиці сполученості, у якій класи походження індивідів (класи 
батьків) «перетинаються» з класами їхньої належності у певному 
дорослому віці чи на момент опитування.
Дослідження міжгенераційної мобільності як нерівності можли-
востей зазвичай стосуються питання освітніх досягнень та статус-
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ної чи класової належності індивідів та як ці досягнення пов’язані з 
їхніми приписаними характеристиками, зокрема характеристика-
ми соціального походження, класової належності та освітніх рівнів 
батьків і матерів. Викладене на сторінках цієї монографії дослі-
дження міжгенераційної соціальної мобільності в українському 
суспільстві зосереджене на двох її основних типах: соціально-
класовій і освітній. Відповідно соціальне походження (батьки) і со-
ціальна належність чоловіків і жінок розглядаються у першому ви-
падку як клас, у другому – найвищий рівень здобутої освіти.
Міжгенераційна мобільність як синонім нерівності  
й мірило ефективності соціальної політики
Об’єктом емпіричних соціологічних досліджень на систематич-
ній загальнонаціональній основі міжгенераційна соціальна мобіль-
ність стала лише по Другій світовій війні, досить швидко перетво-
рившись на основну складову сучасної соціології соціальної нерів-
ності, класового і стратифікаційного аналізу. Було радикально 
переосмислено традиційну для соціології першої половини ХХ сто-
ліття концептуалізацію соціальної мобільності, зокрема міжгенера-
ційної. Відомі американські науковці П. Блау (P. Blau) і О. Данкен 
(O. Duncan) у низці праць, у тому числі знаменитому дослідженні 
структури зайнятості в США [124; 151; 152], запропонували й емпі-
рично обґрунтували суттєво змінене тлумачення соціальної мобіль-
ності як «процесу стратифікації», тобто міжгенераційного механіз-
му, що поєднує статуси належності індивіда зі статусами походжен-
ня (сім’ї, де відбувалася соціалізація). Розподіл статусів зайнятості 
батьків опитаних індивідів, на той час винятково чоловіків, більше 
не розглядався як структура зайнятості чи робочої сили у певний 
період минулого, безвідносно до теперішнього, тобто статусів са-
мих індивідів. Натомість статус занятості батьків перетворився на 
один з основних соціальних вимірів теперішнього становища інди-
відів, а за величиною кореляції між батьківськими та досягнутими 
дітьми статусами оцінювали характер (жорсткість, відкритість, за-
критість) соціальної стратифікації чи соціальної мобільності у сус-
пільстві [171, c. 18–19]. Підкреслення тотожності поняття соціаль-
ної мобільності як міжгенераційного процесу зі змістом соціальної 
стратифікації сприяло переформулюванню основних завдань до-
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слідників мобільності. Окрім опису таблиць мобільності щодо від-
соткового розподілу вихідної і вхідної мобільності, ставилося за-
вдання виміряти зв’язок між двома характеристиками індивіда за 
походженням і належністю та спробувати з’ясувати основні чинни-
ки й умови, які прямо чи опосередковано на нього впливають. За-
пропонована П. Блау і О. Данкеном модель досягнення статусу, 
фактично модель мобільності, дістала назву базисної моделі стра-
тифікації [124] (див. рис. 1.1). Вважають, що інноваційний підхід 
П. Блау і О. Данкена значною мірою ґрунтувався на ідеях П. Соро-
кіна щодо вертикальної мобільності та ієрархічності професій і за-
нять [206]. 
Рис. 1.1. Основна модель соціальної стратифікації, за П. Блау і О. Дан-
кеном
Таким чином, поступово поняття соціальної мобільності утвер-
джується в соціології як синонім нерівності, насамперед нерівно-
сті можливостей. Повоєнний період розвитку соціології, що без-
перервно триває донині, дістає самоназву «порівняльні досліджен-
ня міжгенераційної стратифікації» [177; 288]. У соціологічних 
словниках з’являється визначення соціальної мобільності як 
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рівності й означає переміщення індивідів між різними рівнями со-
ціальної ієрархії, визначеної зазвичай з погляду широких профе-
сійних або соціально-класових категорій» [1, с. 434]. Соціологи-
ініціатори проведення міжнаціональних порівняльних досліджень 
соціальної стратифікації шляхом вивчення тенденцій міжгенера-
ційної мобільності пояснювали свій інтерес бажанням виявити 
три типи явищ: ті, що мають універсальний характер і притаманні 
будь-якому суспільству; ті, що є варіативними у різних суспільствах; 
і ті, що є унікальними для певних суспільств і певних історичних 
періодів [287]. 
Основним завданням досліджень соціальної мобільності вважа-
лося задокументувати і пояснити зв’язок між класовими чи статус-
ними характеристиками походження індивіда та класом належнос-
ті як у межах окремих суспільств, так і у порівнянні з іншими. Між-
національні порівняльні дослідження систематично демонструють 
наявність нерівності відносних шансів мобільності у всіх сучасних 
індустріальних суспільствах. Дослідницький інтерес полягає у по-
рівнянні наявного зв’язку між класовим походженням і класовою 
належністю індивіда в різних країнах та виявленні часових тенден-
цій до стабільності, посилення чи послаблення такого зв’язку (ін-
шими словами, соціальної рухливості). Мобільність разом із соці-
альною стратифікацією виявилася феноменом універсальним, на-
явним у кожному суспільстві, і водночас варіативним, що, зрозуміло, 
викликало дослідницький інтерес, спрямований на пошук чинників 
варіативності режимів мобільності в різних суспільствах. Під пиль-
ний погляд науковців потрапляють соціальні інституції та їхня роль 
у процесах міжгенераційної мобільності. Потому межі академічно-
го інтересу виявити і пояснити варіативність мобільності розши-
рюються до намірів щодо створення нової базисної моделі соціаль-
ної стратифікації, яка би охоплювала три основні соціальні інститу-
ції: сім’ю, освітню систему та ринок праці, а також як окремого 
актора в особі держави загального добробуту [118]. 
Ще з середини ХХ століття інтенсифікація уваги міжнародної 
спільноти дослідників до соціальної мобільності обґрунтовується 
не лише теоретичною значущістю останньої, а й соціально-по-
літичною, як важливого практичного політичного питання [232, 
с. іх]. Основним політико-ідеологічним контекстом досліджень со-
ціальної мобільності стає ліберально-демократичний. Макросо-
ціальне тлумачення процесів мобільності виявилося близьким до 
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певних ідеологічно зумовлених тлумачень. Значну увагу питанням 
мобільності приділяє ліберальна теорія індустріального суспіль-
ства, за якою передбачається поступове зменшення нерівності 
можливостей разом із поступальним індустріальним розвитком 
суспільства та його модернізацією. За оцінкою Р. Еріксона (R. Erik-
son) та Дж. Голдторпа (J. Goldthorpe), ліберальна теорія індустріа-
лізму розглядає знання про виявлені в індустріальному суспільстві 
рівні й зразки мобільності як важливий внесок до стабільності лі-
беральної демократії [156]. По-перше, це сприяє легітимації наяв-
них класових і статусних нерівностей. Якщо мобільність висока 
і ґрунтується на освітніх досягненнях, то розподіл економічних 
і символічних винагород сприйматиметься як справедлива віддача 
для більш здібних і мотивованих індивідів. Вищі рівні висхідної, 
а не низхідної мобільності, зумовлені структурними змінами, ін-
терпретуватимуться як зростання кількості тих, хто виграє, а не 
програє від розширених структурних можливостей. По-друге, ви-
сокі рівні мобільності розглядаються також як гарантія стабільнос-
ті ліберальної демократії, зменшення загрози потенційних колек-
тивних дій на класовій основі. Зростання мобільності, насамперед 
висхідної серед вихідців із робітничого класу, вважають чинником, 
який послаблює класову ідентифікацію, класову солідарність та 
спонукає до пошуку індивідуальних, а не колективних дій для по-
кращення соціального становища. 
Значну увагу з боку ліберальної теорії індустріального розвитку 
приділяють соціальній мобільності з початком другої половини ми-
нулого століття. Проте витоки подібного тлумачення перспектив 
і  соціально-політичного значення мобільності сягають ще другої 
половини ХІХ століття, коли ліберальні погляди на розвиток сус-
пільства протистояли марксистським тлумаченням класової дифе-
ренціації і перспектив класової боротьби. Хоча тоді жоден із напря-
мів насправді не надавав великого значення питанням соціальної 
мобільності, марксистські погляди різнилися тим, що мобільність, 
за винятком переміщень до робітничого класу (пролетаризації), за-
галом розглядали як перешкоду процесу утворення класів, а рекру-
тування енергійних і амбіційних індивідів із нижчих класів до ви-
щих може слугувати як стабілізаційний, антиреволюційний процес 
[183]. Вважають, що саме з появою присвяченої соціальній мобіль-
ності праці П. Сорокіна відбувається суттєве зрушення «від того, 
що можна назвати “негативним” соціалістичним інтересом до мо-
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більності, тобто зацікавленістю у тлумаченні мобільності як явища, 
яке ускладнює, перешкоджає чи блокує шлях досягнення соціаліз-
му через робітничий рух, до “позитивного” ліберального інтересу: 
інтересу до мобільності як цінності, яку необхідно зберігати та мак-
симізувати» [183, с. 13].
Серед сучасних дослідників соціальної мобільності є як послі-
довні критики ліберальної теорії індустріального суспільства, так і 
її послідовні прихильники, хоча одне з численних узагальнень три-
валої піввікової співпраці міжнародної спільноти дослідників соці-
альної мобільності становить висновок про загалом слабке підтвер-
дження ліберальної теорії модернізації, про що детальніше йдеться 
нижче.
Соціалістичний, правдивіше було б сказати, соціально-демокра-
тичний, позитивний інтерес до соціальної мобільності повертаєть-
ся у другій половині ХХ століття як критика ліберальної ідеології, її 
невідповідності соціальній реальності, виявленим тенденціям ста-
більного відтворення нерівності можливостей, а не її зменшення. 
Більша відкритість суспільства і рівність можливостей досяжні 
лише шляхом руху до більшої рівності умов.
У соціально-політичний фокус бачення соціальної мобільності 
також потрапляють питання економічної ефективності. Необхід-
ність подолання перешкод для соціальної мобільності обґрунтову-
ється не лише з позицій рівності, зокрема рівності можливостей, 
а й із позицій ефективності, насамперед економічної. Економічна 
доцільність подолання перешкод для мобільності полягає, по-
перше, в тому, що менш мобільні суспільства з більшою ймовірніс-
тю марнуватимуть людські таланти, здібності й уміння. По-друге, 
нестача рівності можливостей може позначатися на мотивації, зу-
силлях і, відповідно, на економічній продуктивності громадян, що 
матиме негативні наслідки для загальної продуктивності та зрос-
тання потенціалу економіки [108, с. 182]. З великою ймовірністю 
потенційні здібності й таланти дітей із так званих нижчих класів, 
бідних і соціально неблагополучних сімей залишатимуться не роз-
виненими й не реалізованими, тобто втраченими з погляду еконо-
мічної продуктивності й ефективності.
Соціальну мобільність вважають індикатором відкритості чи за-
критості суспільства. Відкритому суспільству притаманний висо-
кий рівень мобільності завдяки слабкій передачі привілеїв від од-
ного покоління до наступного; закритому суспільству – низький 
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рівень мобільності через збереження соціальних позицій між по-
коліннями. Відкритість підтримується і схвалюється як громадяна-
ми, так і суспільствознавцями. Останні вивчають мобільність з ба-
гатьох причин, але найважливіша – зацікавленість у тому, щоб зро-
бити суспільство кращим [204]. Результат дослідницької роботи 
соціологів становить виявлення зв’язку між соціальним (класовим, 
статусним) походженням і соціальною належністю, спостереження 
за динамікою цього зв’язку з плином часу чи від когорти до когор-
ти, а також виявлення ймовірних найважливіших чинників та ін-
ституційних практик, під дією яких цей зв’язок послаблюється чи 
посилюється. Дії різних інституційних акторів, насамперед, дер-
жавних інституцій, можуть прямо чи опосередковано впливати на 
силу зв’язку між соціальним походженням і належністю індивідів, 
тим самим викликаючи зміни рівнів абсолютної і відносної соціаль-
ної мобільності.
Отже, раніше чи пізніше академічні та соціально-політичні ін-
тереси щодо соціальної мобільності перетинаються і відповідні 
спільноти науковців та політиків починають більш-менш активно 
взаємодіяти. Результати численних досліджень щодо соціальної 
мобільності, нерівності шансів та ймовірних причин цього за пев-
них умов стають основою для прийняття політичних рішень та ви-
роблення конкретних заходів щодо усунення перешкод і вирівню-
вання можливостей індивідів. Якщо політика має на меті зменшен-
ня нерівності можливостей між дітьми різного соціального 
походження, то дослідники мають допомогти з’ясувати ймовірні 
причини таких нерівностей та визначити сфери, інституційні втру-
чання у які були б найбільш ефективними. Повний цикл взаємодії 
науковців і політиків-урядовців передбачає також послідовну пере-
вірку ефективності запроваджених заходів та їхньої результатив-
ності. Відтак сучасна соціологія соціальної мобільності існує як два 
взаємопов’язані ідеальні типи соціології: як соціальна наука і як так 
звана камеральна соціологія, покликана для інформування та спря-
мування державної політики [190].
У різних країнах питання соціальної мобільності по-різному ар-
тикулюються в контексті державної соціально-економічної політи-
ки. Добре відомо, що, наприклад, у Швеції рівність можливостей 
здобуття освіти та шансів зайнятості, а відтак класової належності, 
було відкрито проголошено політичною метою розвитку країни 
після Другої світової війни. І, як потім емпірично підтвердилося ре-
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зультатами порівняльних міжнаціональних досліджень, саме ця 
країна досягла найбільших успіхів на шляху до відкритості суспіль-
ства протягом повоєнних десятиліть.
Нині на тлі інших країн помітно вирізняється Велика Британія, 
де нерівність шансів міжгенераційної класової мобільності стабіль-
но відтворюється, але соціальна мобільність постійно перебуває в 
центрі уваги політичних діячів різних ідеологічних напрямів, як і 
державної соціальної політики різних урядів. Важливість питання 
соціальної мобільності обґрунтовується двома основними причи-
нами. По-перше, у суспільстві має дотримуватися принцип спра-
ведливості, життєві шанси дитини не мають визначатися винятко-
во чи переважно обставинами її народження. Соціальна справедли-
вість втілюється у необхідності надавати усім дітям можливість для 
розвитку їхнього потенціалу. Друга, не менш важлива причина зу-
мовлюється залежністю економічного розвитку від участі у гло-
бальній економічній конкуренції. Щоб стало розвиватися і бути 
економічно конкурентоспроможними, необхідно максимально усу-
нути бар’єри для самореалізації усіх здібних і мотивованих молодих 
людей, а не змарнувати їхній людський потенціал [258].
І минулий уряд лейбористів у Великій Британії, і нині чинна уря-
дова коаліція консерваторів і ліберальних демократів створюють 
незалежні комісії з питань соціальної мобільності для з’ясування 
питань, чи дійсно соціальна мобільність у країні скоротилася і чому 
мобільність залишається нижчою, аніж в інших розвинутих краї-
нах, і опрацювання низки рекомендацій щодо засобів вирівнюван-
ня можливостей, які стосуються кількох основних сфер, зокрема 
дитячої бідності, раннього розвитку дітей, освіти, зайнятості, 
здоров’я та місцевих громад [251; 258; 289]. Комітет у справах дітей, 
шкіл і сімей Палати представників у 2008 році проводить слухання 
щодо соціальної мобільності за участі провідних дослідників у га-
лузях економічної і соціально-класової міжгенераційної мобільнос-
ті [272]. Очевидно, нині для британців звично постійно чути про 
соціальну мобільність у виступах політиків і державних управлін-
ців, приміром, нещодавно віце-прем’єр-міністр Великої Британії 
Нік Клегг свій публічний виступ повністю присвятив питанням со-
ціальної мобільності [248]. Одначе те, як британські політики трак-
тують соціальну мобільність і на основі результатів досліджень 
якого саме типу мобільності роблять висновки про зменшення її 
рівнів, зазнає систематичної критики з боку дослідників міжгене-
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раційної мобільності як соціально-класової, а не економічної мо-
більності за доходами [162; 193].
У викладеному вище тлумаченні соціальна мобільність розгля-
дається як переміщення індивідів у межах певного суспільства. 
Саме так був налаштований фокус бачення майже усієї соціології 
соціальної мобільності ХХ століття. На початку нового тисячоліття 
соціологія в особі британського дослідника Джона Аррі (J. Urry) 
відкриває нове, принципово відмінне бачення мобільності, яке ви-
ходить за межі окремих суспільств. Дж. Аррі концептуалізує понят-
тя мобільності як релевантне для соціології ХХІ століття і здійснює 
це як спробу заснувати нові прийнятні для доби глобалізації та по-
слаблення національних суспільств правила соціологічного методу 
та теорії [290; 291]. В межах започаткованої Дж. Аррі нової соціо-
логії мобільності цим поняттям пропонується позначати перемі-
щення усього – людей (працівників, мігрантів, біженців, студентів, 
терористів, спортивних зірок тощо), об’єктів, ідей, образів, інфор-
маційних повідомлень, відходів, фінансів тощо через міжнародні 
кордони поза межами окремих суспільств. Це дещо перегукується з 
наданим П. Сорокіним у першій половині століття минулого широ-
ким визначенням соціальної мобільності як будь-якого переміщен-
ня індивідуального чи соціального об’єкта або цінності – усього, що 
створено чи модифіковано людською діяльністю, – з одного поло-
ження в інше, наприклад, радіо, автомобіля, моди, комунізму, теорії 
Дарвіна [88, с. 119]. Особливо співзвучний із новою соціологією мо-
більності приклад автомобіля у П. Сорокіна, оскільки Дж. Аррі вва-
жає автомобільність основною системою мобільності у сучасному 
світі [12]. Автомобільність як своєрідний складний гібрид людсько-
го життя і матеріально-технологічного світу структурує людські 
стосунки, економічні й культурні відносини та способи розселення. 
Наслідками нерівного доступу до засобів переміщення, автомобілів 
і громадського транспорту, є традиційні для соціологічного тлума-
чення соціальної ексклюзії складові, як-от безробіття, бідність, по-
літична неучасть, відсутність мереж підтримки тощо. Це дуже схо-
же на наслідки нерівного доступу до інших соціальних ресурсів, 
зокрема тих, які вже тривалий час перебувають у полі зору тради-
ційної соціології соціальної мобільності, незважаючи на глобаліза-
цію і очікуваний занепад національних держав. Навіть вийшовши за 
межі суспільства, мобільність повсякчас до нього повертається, до 
його «залюднених» соціальних структур.
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1.2. Чотири покоління дослідників:  
аналітичні підходи, методи і результати
Кінець ХХ – початок ХХІ століття спонукав науковців до певного 
підбиття підсумків понад півстолітньої дослідницької діяльності на 
ниві дослідження соціальної стратифікації і мобільності. Хоча засад-
нича для галузі праця П. Сорокіна з’явилася ще наприкінці 1910-х ро-
ків, розгортання систематичних національних соціологічних дослі-
джень соціальної мобільності почалося лише після закінчення Другої 
світової війни. Ретроспективне бачення і оцінювання того, що за цей 
час відбулося у цій галузі соціологічного знання, спонукало до ви-
окремлення умовних чотирьох поколінь дослідників [177; 288], за-
гальний результат роботи яких Дж. Голдторп однозначно оцінює як 
прогрес соціологічного знання, втілений у концепціях та аналітичних 
підходах, емпіричних даних і результатах [191]. Умовність виокрем-
лення поколінь ґрунтується на тому, що дослідницьке покоління не 
збігається з демографічним, поява наступного не означала припи-
нення діяльності попередників чи непродовження їхніх традицій мо-
лодшими за віком науковцями. Хіба що персони і здобутки представ-
ників першого покоління вже стали надбанням історії соціології.
Оскільки у вітчизняній соціологічній літературі вже аналізува-
лася діяльність перших трьох поколінь дослідників соціальної стра-
тифікації і мобільності [33], зупинимося лише на основних дослід-
ницьких питаннях і здобутках кожного.
Британського науковця Д. Гласса (D. Glass) [273] вважають за-
сновником повоєнної, що триває донині, традиції дослідження тен-
денцій, чинників і наслідків міжгенераційної мобільності. До клю-
чових фігур першого покоління дослідників належать також К. Сва-
ластога (K. Svalastoga) [283], С. Ліпсет, Г. Зеттерберг (H. Zetterberg), 
Р. Бендікс [232], С. Міллер (S. Miller) [240]. Традиція розгорталась як 
низка національних досліджень стратифікації та мобільності в єв-
ропейських країнах і США з подальшою метою міжнаціональних 
порівнянь. Коло дослідницьких питань стосувалося основних 
детермінант соціальної мобільності, зокрема, освіти, наслідків 
мобільності для класової ідентичності й класових антагонізмів, 
електоральної поведінки, впливу політичного порядку на масштаб 
мобільності, міри подібності ієрархій престижу занять тощо. Проте 
тогочасна недосконалість дослідницьких методів, класових і 
соціально-статусних класифікацій унеможливила одержання від-
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повідей на більшість дослідницьких питань саме у міжнаціонально-
му порівняльному аспекті.
Ключовим же для дослідників першого покоління було саме по-
рівняльне питання, чи розвинуті західні суспільства різняться за 
притаманними їм зразками соціальної мобільності, її рівнем і на-
прямами, тобто за відкритістю і рівністю можливостей. На основі 
порівняльного аналізу таблиць мобільності, рівнів вхідної і вихід-
ної абсолютної мобільності між категоріями занять батька і сина 
(нефізична праця, фізична праця, сільськогосподарська праця), але 
не відносних шансів на здійснення мобільності, дослідники дійшли 
висновку про подібність моделей соціальної мобільності в західних 
країнах, висновку, який згодом наукова спільнота визнала некорек-
тним, таким, що не може бути доведеним шляхом аналізу рівнів аб-
солютної, а не відносної мобільності. Проте по суті відповідь пер-
шого покоління дослідників на ключове дослідницьке питання за-
галом підтвердили і довели представники третього покоління, коли 
стало можливим вимірювання саме відносної міжгенераційної 
мобільності. Значно більша наукова заслуга першого покоління до-
слідників соціальної стратифікації і мобільності полягає у засну-
ванні 1950 року і підтримці активної діяльності присвяченого соці-
альній стратифікації і мобільності дослідницького комітету Між-
народної соціологічної асоціації (ISA Research Committee on Social 
Stratification and Mobility (RC28)).
Основне дослідницьке питання другого покоління дослідників 
соціальної стратифікації і мобільності вкрай різниться від сформу-
льованого попередниками. Центр уваги зміщується на аналіз того, 
як відбувається міжгенераційна передача статусу, як прямий вплив 
статусу (заняття) батька на статус (заняття) сина співвідноситься з 
впливом інших чинників, як-от освіта батька, рівень здобутої сином 
освіти, його перша зайнятість, місце проживання протягом дитин-
ства й юності тощо. Культові фігури другого покоління – американ-
ські науковці П. Блау і О. Данкен, які запровадили у соціології і нині 
використовувані в оригінальному чи модифікованому вигляді шка-
ли і моделі, зокрема, шкалу престижу занять, соціально-економічний 
індекс (SEI), модель досягнення статусу на основі лінійного регре-
сійного моделювання [124]. Це був зовсім новий для дослідницької 
галузі підхід, який уможливлював вимірювання впливу приписаних 
характеристик індивіда на досягнуті ним статуси освіти і зайнятос-
ті. Емпіричне підтвердження одержало припущення про ключову 
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роль освіти в процесах досягнення статусу, коли освіта є механіз-
мом як соціальної мобільності (досягнення відмінного від батько-
вого статусу), так і соціального відтворення (досягнення такого са-
мого, як і в батька, статусу). Згодом Д. Трейман (D. Treiman) дає 
переконливу емпірично обґрунтовану відповідь на вперше поруше-
не ще попередниками питання про міру подібності ієрархій прести-
жу занять в різних країнах [287], а опрацьована ним з колегами 
Стандартна міжнародна шкала престижу занять (Standard 
International Occupational Prestige Scale (SIOPS)) визнається як ва-
лідний інструмент для порівняльного аналізу.
Проте порівняльний аспект досліджень дещо відходить на дру-
гий план, оскільки в різних країнах науковці могли включати до мо-
делі досягнення статусу відмінні чинники, що унеможливлювало 
масштабні порівняльні дослідження. Згодом національні моделі до-
сягнення статусу були емпірично обґрунтовані для багатьох країн, 
у тому числі соціалістичних/постсоціалістичних, у переліку яких 
України наразі немає. Лише на зламі століть Д. Трейману та Г. Ган-
зебуму (H. Ganzeboom) вдалося надати широкої порівняльної пер-
спективи дослідженням досягнення статусу внаслідок накопичення 
даних 331 вибіркового дослідження, проведеного в 42 країнах між 
1937 і 2003 роками, що можна вважати досягненням фактично чет-
вертого покоління дослідників, оскільки один з акцентів було зро-
блено на зумовленості процесів досягнення статусу зайнятості 
чинниками економічного розвитку та політичних режимів [178].
«Спровоковані» появою книги П. Блау і О. Данкена дослідження 
і моделювання опосередкованості різними чинниками процесу до-
сягнення статусу привели до тимчасового відсунення на задній 
план важливої перспективи бачення суспільства з погляду міри рів-
ності можливостей і його відкритості, перспективи давньої, як і 
самі емпіричні дослідження соціальної мобільності [230]. Повер-
нення до такої перспективи стало виразною особливістю науковців 
умовно виокремленого третього покоління, яке формується напри-
кінці 1970-х років паралельно з науковою діяльністю попередників, 
що активно триває. 
На передній план знову висувається ключове для дослідників 
першого покоління запитання: як і чим відрізняються моделі між-
генераційної соціальної мобільності в індустріально розвинених 
країнах, чи з часом відбувається рух у напрямку більшої соціальної 
відкритості? Щоб одержати відповідь на це запитання, представни-
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ26
кам третього покоління вдалося розв’язати складне завдання, як 
відділити структурні впливи на мобільність, зумовлені змінами в 
соціальній структурі, від «чистої» (net) або обмінної мобільності, 
тобто відокремити і виміряти відносні шанси на мобільність між 
вихідцями з різних соціальних класів. Це вдалося завдяки застосу-
ванню лог-лінійних і лог-мультиплікативних моделей аналізу та-
блиць мобільності [156; 199; 301]. 
Іноді третє покоління дослідників називають поколінням 
CASMIN за абревіатурою назви дослідницького проекту Compara-
tive Analysis of Social Mobility in Industrial Nations (Порівняльний 
аналіз соціальної мобільності в індустріальних суспільствах), орга-
нізаторами якого були Дж. Годлторп, В. Мюллер (W. Müller) та 
Р. Еріксон. Відповіді на основне та низку інших дослідницьких пи-
тань викладені нижче як емпіричні узагальнення результатів діяль-
ності третього і частково четвертого поколінь дослідників соціаль-
ної стратифікації й мобільності.
Поділ на третє і четверте покоління зумовлений радше суттєвим 
розширенням дослідницької тематики, особливо щодо макросоці-
альних чинників соціальної нерівності й мобільності, та долучен-
ням до галузі молодих дослідників на тлі продовження основних 
традицій і діяльності представників третього покоління. На адресу 
останніх висловлювався закид щодо суттєвого звуження дослід-
ницького поля [176, с. 288], залишення поза увагою порушуваних 
ще попередниками питань впливу на режими і наслідки соціальної 
мобільності ширшого інституційного оточення. Ключові для попе-
редніх поколінь дослідників питання, якою мірою, як саме і за яких 
умов процеси соціальної мобільності й досягнення статусу різнять-
ся за відмінного соціального контексту, залишаються, але віднов-
люється і посилюється увага до інституційної зумовленості вказа-
них процесів, зокрема, як освітні та статусні досягнення індивідів 
опосередковуються структурними рисами системи освіти, ринку 
праці, моделями розподілу і перерозподілу економічних ресурсів, 
загальним рівнем економічного розвитку, типом політичної систе-
ми та зміною політичних режимів тощо. Питання, як нерівність і 
соціальна мобільність індивідів зумовлюється соціальним оточен-
ня, наразі стало основним для четвертого, а частково і представни-
ків третього покоління дослідників. Пошук відповідей, теоретично 
та емпірично обґрунтованих, триває, про що детальніше йтиметься 
у наступному підрозділі.
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Чи можливий у соціології прогрес?
«Прогрес у соціології: випадок дослідження соціальної мобіль-
ності» – під такою назвою відомий британський дослідник 
Дж. Голдторп нещодавно опублікував статтю [191], у якій, як зрозу-
міло з самої назви, однозначно ствердно відповідає на запитання, 
чи можливий у соціології прогрес? Чи можливо продемонструвати 
кумулятивне зростання соціологічного знання і розуміння? Якщо 
погодитися з узагальненою оцінкою Дж. Голдторпа півстолітньої 
діяльності соціологів на ниві дослідження соціальної мобільності, 
такий прогрес у певному сенсі можна задокументувати, беручи до 
уваги дані, концепції та аналітичні підходи, а також емпіричні ре-
зультати.
Дані. Перші інтерпретації мобільності П. Сорокіним ґрунтува-
лися на даних водночас обмежених і вельми неоднорідних. Це оцін-
ки істориками рівнів та моделей різних форм мобільності у різних 
суспільствах минулого на основі фрагментарних джерел, доповнені 
тогочасними дослідженнями переважно мобільності до бізнесової, 
політичної тощо еліти. Якщо відштовхуватися від такого початку, 
то суттєвий прогрес досягнуто в соціології соціальної мобільності 
щодо даних з огляду на їхню якість та об’ємність (coverage), масш-
таб спостереження за процесом мобільності.
Зростання об’ємності даних означає, що принаймні в економіч-
но розвинутих суспільствах дані про соціальну мобільність дедалі 
частіше одержуються внаслідок проведення репрезентативних для 
населення досліджень. Першим вважають дослідження Д. Гласа у 
Великій Британії [273]. Пізніше в різних країнах з певною періодич-
ністю повторюються загальнонаціональні крос-секційні досліджен-
ня, що уможливило накопичення чималих баз даних як підґрунтя 
для виявлення основних тенденцій соціальної мобільності. Такі 
дані постійно доповнюються результатами панельних опитувань та 
досліджень окремих вікових когорт, що суттєво покращує бачення 
основних тенденцій та причинних механізмів процесу мобільності. 
Що ж до якості даних, то відбулися суттєві зрушення у їхній надій-
ності та порівнянності з огляду на міжнародні крос-національні до-
слідження мобільності протягом останніх десятиліть. Опрацьовані 
з цією метою шкали занять і класифікації, насамперед класова схе-
ма EGP [156], сприяли накопиченню великого масиву надійних да-
них щодо соціальної мобільності у різних країнах.
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Концепції та аналіз. У дослідженнях соціальної мобільності 
значну увагу приділяють концептуальному контексту. Йдеться про 
те, чи має мобільність визначатися і вимірюватися в термінах ієрар-
хії престижу занять або соціально-економічного статусу, а чи, як 
альтернатива, в термінах позицій, виокремлюваних в межах класо-
вої структури чи структури занять [191, с. 61]. Хоча прихильність 
різних дослідників до альтернативних концептуальних підходів і 
далі відтворюється, але наразі досягнуто суттєвої згоди, що, по-
перше, різні підходи більшою чи меншою мірою прийнятні для 
розв’язання різних завдань, по-друге, одержані в межах різних кон-
цептуальних контекстів емпіричні результати різняться скоріше 
деталями, аніж важливими засадничими характеристиками.
Дж. Голдторп убачає суттєвий прогрес у самому аналізі міжгене-
раційної мобільності, коли йдеться про переходи між «походжен-
нями» та «належностями» індивідів, а не просту перспективу жит-
тєвого шляху. Відбулися значні зрушення у способах осмислення 
соціальної мобільності. Спочатку перехід від аналізу стандартних 
таблиць мобільності шляхом підрахунку відсоткових значень рівнів 
вхідної і вихідної мобільності до аналізу процесів досягнення ста-
тусу з застосуванням регресійних моделей. Пізніше запровадження 
лог-лінійного моделювання уможливило аналіз стандартних та-
блиць мобільності з погляду розрізнення абсолютних та відносних 
рівнів мобільності.
Емпіричні результати. Тут прогрес найкращим чином виявля-
ється у встановленні низки емпіричних регулярностей щодо мо-
більності, насамперед міжгенераційної, які спостерігаються у дово-
лі широких межах інституційних та культурних контекстів [191, 
с. 64]. Серед найважливішого виявлено те, що, по-перше, ендогенні 
режими мобільності, тобто рівні відносної мобільності, тривалий 
час залишаються доволі стабільними в межах національних сус-
пільств, лише незначно змінюючись протягом багатьох десятиліть. 
Емпірично фіксовані зміни в напрямку швидше зростання, аніж 
зменшення можливостей мобільності, у більшості країн обмежу-
ються певним періодом чи віковою когортою і не мають характеру 
односпрямованого, постійно відтворюваного руху.
По-друге, ендогенні режими мобільності також демонструють 
високий рівень крос-національної подібності, зокрема щодо загаль-
них тенденцій відносної мобільності. Незначну емпіричну підтрим-
ку мають твердження про національну винятковість окремих країн 
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з огляду на помітно вищі або нижчі рівні мобільності чи відкритос-
ті суспільств. Водночас наявні крос-національні відмінності ендо-
генних режимів мобільності швидше зумовлені інституційними чи 
культурними чинниками, або ж історичними особливостями окре-
мих країн, аніж загальними соцієтальними процесами, як-от інду-
стріалізація, модернізація чи тип політичної системи.
По-третє, з огляду на попередні висновки, зазвичай суттєві часо-
ві та крос-національні відмінності рівнів абсолютної мобільності 
слід розглядати як переважно структурно зумовлені, тобто як зру-
шення в розподілі населення між статусними чи професійними ка-
тегоріями або ж класами, щодо яких і визначається мобільність.
По-четверте, в усіх сучасних суспільствах найважливішим опо-
середковуючим чинником міжгенераційної мобільності виявля-
ються освітні досягнення індивіда. Інші дотичні індивідуальні ха-
рактеристики на кшталт рівня IQ чи мотивації і зусиль значною 
мірою виявляються через освітні досягнення. Водночас жодне сус-
пільство не є насправді меритократичним у сенсі того, що соціальне 
походження і належність статистично незалежні між собою, якщо 
контролюються «меритократичні» змінні, як-от освіта, рівень IQ 
чи мотивація. Це означає, що прямий вплив походження залиша-
ється. Більше того, опосередковуюче значення освіти для мобіль-
ності не збільшується стабільно протягом часу. Зв’язок між похо-
дженням та освітніми досягненнями якщо й виявляє тенденцію до 
послаблення, то дуже повільну. З іншого боку, нещодавні дослі-
дження фіксують тенденцію до певного послаблення, а не посилен-
ня зв’язку між освітою та соціально-професійною належністю.
По-п’яте, у зв’язках між походженням, освітою та належністю 
наявний суттєвий ефект взаємодії. Зв’язок між походженням і на-
лежністю виявляється слабшим на вищих освітніх рівнях, аніж 
нижчих. Інакше кажучи, освітні досягнення і соціальна належність 
слабше пов’язані між собою для індивідів більш привілейованого 
походження.
Наведені емпіричні регулярності не варто сприймати як «залізні 
закони соціальної мобільності». Незважаючи на добру емпіричну 
обґрунтованість, вони, вочевидь, можуть мати часові й просторові 
обмеження.
Теорія. Після відомих зусиль П. Сорокіна, аж до 1960-х років не 
здійснювалися спроби трактувати емпіричні результати дослі-
джень соціальної мобільності з погляду соціологічних теорій. 
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Проте згодом соціальна мобільність стала однією з головних тем, 
до якої зверталися представники соціологічної теорії, яка доміну-
вала на той час, – макросоціологічного функціоналізму. Щодо со-
ціальної мобільності, теоретично припускалася і обґрунтовувала-
ся потреба якомога повнішого використання людського потенціа-
лу чи ресурсів, незалежно від того, де вони локалізовані у 
соціальній структурі. Вважалося, що задоволення цієї потреби 
спонукає, з одного боку, до експансії і реформування освітніх ін-
ституцій з метою збільшення освітніх можливостей, а з іншого, до 
зростаючої важливості освітніх досягнень і кваліфікацій як осно-
ви відбору на ринку праці. Відповідно до цього змінюватимуться 
й режими мобільності, насамперед слабшатиме зв’язок між похо-
дженням та належністю індивідів, суспільства рухатимуться у бік 
відкритості й меритократичності. Послаблення домінуючих пози-
цій функціоналізму відбувалося на тлі появи зазначених вище ем-
піричних висновків щодо стійких до змін ендогенних режимів мо-
більності та зв’язків між походженням, освітніми досягненнями й 
мобільністю.
На зламі століть активізувалися спроби теоретичного обґрунту-
вання емпіричних регулярностей щодо мобільності. Відбувається 
переорієнтація від пояснення режимів мобільності винятково на 
макрорівні, виходячи з потреб соціальних систем, до пояснення з 
урахуванням мікрочинників, тобто загальних наслідків зумисних 
чи незумисних, цілеспрямованих дій індивідів. Ідеться про теоре-
тичне обґрунтування режимів мобільності в напрямку від мікродій 
і взаємодій до макропроцесів, про пояснення рівнів і моделей мо-
більності в термінах індивідуальних та сімейних «стратегій освіти й 
мобільності» з урахуванням досі практично нехтуваної ролі робо-
тодавців та їхніх стратегій найму і просування працівників [191, 
с. 67–68].
В основі нового теоретичного підходу до обґрунтування соці-
альної мобільності лежить певна модифікація теорій раціональної 
дії. Більшість соціологічних варіацій теорії соціальної дії передба-
чають, що індивіди і спільноти як соціальні актори загалом діють 
раціонально у широкому сенсі, основну увагу фокусуючи на агрего-
ваних наслідках сукупності індивідуальних дій і взаємодій. Теорія 
соціального вибору стає одним з основних напрямів теоретичних 
інтерпретацій результатів статистичного аналізу даних щодо соці-
альної мобільності для спільноти сучасних дослідників цього яви-
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ща, і провідну роль тут Дж. Голторпа вважають незаперечною [127; 
187; 188; 189; 218].
Таким чином, протягом трохи більше як півстоліття в галузі до-
слідження соціальної мобільності відбувся помітний прогрес. На 
думку належних до цієї галузі дослідників [191; 208], науковому по-
ступу сприяв насамперед інституційний контекст досліджень. Хоча 
науковці належали до різних національних інституцій, від універси-
тетів до статистичних бюро, дослідження соціальної мобільності 
протягом роботи усіх поколінь дослідників перебували під впли-
вом міжнародної співпраці й обміну в межах і під егідою 28-го до-
слідницького комітету з соціальної стратифікації і мобільності 
(RC28) Міжнародної соціологічної асоціації. Започатковані в межах 
цього комітету дослідницькі традиції систематично відтворюються 
і поглиблюються науковцями, які переважно залишалися вільними 
від впливу періодичних хвиль інтелектуальної моди – від структу-
ралістського марксизму і радикального фемінізму до постмодер-
нізму. Постійна спрямованість на пошук нових аналітичних підхо-
дів і методів аналізу уможливили виявлення основних емпіричних 
регулярностей і тенденцій міжгенераційної соціальної мобільності 
в різних країнах. 
Основні емпіричні узагальнення
Серед двох десятків емпіричних узагальнень, які безпосередньо 
чи опосередковано стосуються міжгенераційної мобільності й 
освітньої нерівності і вважаються суттєвим внеском до розширен-
ня знання про соціальну стратифікацію і мобільність представників 
третього–четвертого поколінь, зупинимося на найважливіших.
Виявлена в різних країнах та часових проміжках певна варіа-
тивність моделей соціальної мобільності не спростовує наявності 
основного однакового для всіх зразка. Одне з завдань засновників 
дослідницького комітету RC28 полягало у виявленні й вимірюванні 
величини міжнаціональних відмінностей соціальної мобільності, 
оскільки було припущення, що різні країни можуть суттєво різни-
тися зразками і рівнями соціальної мобільності, виходячи з їхніх 
історичних, економічних, політичних, демографічних тощо відмін-
ностей. Проте вже одна з перших масштабних спроб такого порів-
няння дев’яти розвинених країн (Сполучені Штати Америки, Феде-
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ32
ративна Республіка Німеччина, Швеція, Японія, Франція, Швейца-
рія, Данія, Велика Британія, Італія), представлена у монографії 
С. Ліпсета й Р. Бендікса [232], довела протилежне: відмінності вия-
вилися незначними як в аспекті міжнаціональних, так і міжчасових 
порівнянь, а Сполучені Штати не становлять відкритіше з погляду 
соціальної мобільності суспільство, аніж європейські країни з їх-
ньою багатовіковою історією та культурними традиціями нерівно-
сті. Вказані автори доходять обережного висновку, що «…загальна 
модель соціальної мобільності виявляється значною мірою поді-
бною в індустріальних суспільствах різних Західних країн. …Оскіль-
ки низці країн, щодо яких ми маємо дані, притаманні відмінні рівні 
економічного розвитку, але порівнянні рівні соціальної мобільнос-
ті, наше попереднє пояснення полягає в тому, що соціальна мобіль-
ність суспільств стає відносно високою, коли індустріалізація, а від-
повідно й економічний розвиток досягають певного рівня» [232, с. 
13]. Узагальнення робилися на ґрунті відсоткових показників соці-
альної належності синів різного походження, диференційованих 
найпростішим чином: заняття нефізичної, фізичної та сільськогос-
подарської праці без перевірки статистичної значущості відміннос-
тей. Ішлося про результати досліджень винятково рівнів абсолют-
ної соціальної мобільності, а не відносної. Майже через чверть сто-
ліття перевірка дослідниками статистичної значущості відмінностей 
виявила суттєві розбіжності між дослідженими С. Ліпсетом та Р. 
Бендіксом країнами, які пояснювалися насамперед історичними та 
політичними відмінностями, а також відмінностями в структурі за-
йнятості країн приблизно однакового рівня індустріального 
розвитку [230, с. 425].
Як зазначено раніше, з початком 70-х років у соціології соціаль-
ної мобільності відбувається поступове повернення до міжнаціо-
нальних порівняльних досліджень. Одними з перших оприлюднено 
результати порівняння міжгенераційної соціальної мобільності в 
США та Австралії, які свідчать про суттєво відмінні рівні абсолют-
ної мобільності в цих двох країнах, але спільний для них рівень мо-
більності відносної, вимірюваної за допомогою лог-лінійного моде-
лювання [172]. Д. Фезерман (D. Featherman), Ф. Джонс (F. Jones) та 
Р. Хаузер (R. Hauser) висловлюють припущення про подібність від-
носної соціальної мобільності в індустріальних країнах із ринковою 
економікою та нуклеарною сім’єю на тлі можливих варіацій мобіль-
ності абсолютної. Це припущення за першими літерами прізвищ 
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авторів стає відомим як FJH-гіпотеза, а лог-лінійна модель, яка їй 
відповідає, одержує назву «Common social fluidity» («Спільна соці-
альна рухливість»), або скорочено CmsF. 
Одна з перших перевірок трьома іншими дослідниками – 
Дж. Голдторпом, Р. Еріксоном та Л. Портокареро – FJH-гіпотези за 
даними щодо Англії, Франції та Швеції виявила, що в усіх країнах 
класова належність індивідів безумовно залежить від їхнього соці-
ального походження, проте сила зв’язку між соціальним походжен-
ням та належністю різна: в Англії та Франції майже ідентична, а от 
у Швеції суттєво слабша [154]. Колективні зусилля міжнародної 
спільноти дослідників щодо міжнаціональних порівнянь мобіль-
ності найповніше втілюються у згадуваному вище проекті CASMIN, 
насамперед пов’язаному з іменами Дж. Голдторпа й Р. Еріксона. По-
рівняння абсолютної та відносної соціальної мобільності охоплю-
ють дедалі ширше коло країн, як капіталістичних, так і на той час 
соціалістичних, що лише посилює впевненість у емпірично підтвер-
дженому висновку, що країни дещо різняться силою зв’язку між по-
ходженням і належністю (або, інакше, відкритістю суспільства), але 
усім притаманний подібний зразок такого зв’язку, схожа модель 
відносної мобільності (європейськими країнами–учасницями про-
екту CASMIN були Велика Британія (окремо Англія та Уельс, Шот-
ландія, Північна Ірландія), Франція, Федеративна Республіка Ні-
меччина, Угорщина, Ірландія, Польща, Швеція). Задля вимірювання 
і порівняння величини зв’язку між походженням і належністю 
Дж. Голторп та Р. Еріксон [156], а також американський дослідник 
Ю. Ксі (Y. Xie) [301] обґрунтовують можливість використання ще 
однієї лог-мультиплікативної моделі «Мodel on uniform diﬀerence», 
або скорочено Unidiﬀ, яка згодом стає широко застосованою для 
дослідження міжнаціональних та міжчасових порівнянь відносної 
міжгенераційної соціальної мобільності (докладніше про моделі 
мобільності йтиметься у наступному розділі). 
Загальний висновок Дж. Голдторпа і Р. Еріксона сформульова-
ний таким чином: «Ми не знайшли жодного підтвердження загаль-
ної і постійної тенденції щодо більшого рівня як мобільності зага-
лом, так і соціальної рухливості в межах досліджених суспільств; 
жодного підтвердження, що рівні мобільності, абсолютної чи від-
носної, змінюються у якомусь постійному напрямку, як і підтвер-
дження, що ці рівні виявляють тенденцію з часом бути подібнішими 
між країнами» [156, c. 102]. В різних країнах рівні абсолютної 
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мобільності демонстрували не наявність односпрямованої тенден-
ції змін, а постійні флуктуації (відхилення, коливання) різного роз-
маху від однієї вікової когорти до іншої. Хоча досить обережно до-
слідники вказують на певну тенденцію до зближення (конвергенцію) 
рівнів мобільності у тому розумінні, що для найстарших вікових ко-
горт різних країн розмах абсолютної мобільності був більшим, аніж 
для наймолодших. Усім країнам, а кожна досягла певного рівня інду-
стріального розвитку, притаманне скорочення міжгенераційної ім-
мобільності в межах пов’язаних із сільськогосподарською діяльніс-
тю класів і входження вихідців із цих класів до класу фізичної праці 
в промисловості, а разом з вихідцями з останнього відбувалося пев-
не зростання мобільності до службових класів. Виявлені ж дослід-
никами рівні відносної мобільності загалом характеризувалися як 
суттєво стабільні. Хоча певні зрушення в окремих країнах фіксува-
лися, проте вони не були односпрямованими, і, що значно важливі-
ше, мали дуже невеликий розмах, тож скидалися швидше на незна-
чні коливання, аніж суттєві флуктуації. Лише одна країна – Швеція – 
демонструвала поступовий рух до більшої відкритості суспільства, 
тобто порівняно слабший зв’язок між соціальним походженням і на-
лежністю серед представників молодших вікових когорт, що вже на 
той час пояснювалося як наслідок тривалого соціал-демократичного 
урядування. В назві монографії Дж. Голдторпа і Р. Еріксона («The 
Constant Flux») [156] образно втілено основну ідею/висновок дослі-
дження – постійність нерівності з незначними коливаннями, по-
стійний потік нерівності у сенсі нерівності можливостей. Очевидно, 
нерівний розподіл соціальних ресурсів і влади у суспільстві настіль-
ки пронизує соціальну структуру і відносини, що веде до практично 
незмінного рівня нерівності можливостей. 
У двох залучених до проекту CASMIN соціалістичних на той час 
країнах – Польщі й Угорщині – науковці не виявили жодних осо-
бливостей і відмінностей від вказаних загальних тенденцій мобіль-
ності, що уможливило висновок про відсутність «соціалістичного 
режиму мобільності» як окремого типу. 
Хоча дослідницький проект CASMIN як такий був завершений 
ще у 1980-ті роки, однак він мав тривале неформальне продовжен-
ня, оскільки протягом 1990-х та 2000-х років ще кілька десятків 
країн фактично приєдналися до проекту, оприлюднивши дані щодо 
стану і тенденцій міжгенераційної соціальної мобільності, зокрема 
країни колишнього СРСР (Естонія, Росія), але не Україна.
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На кінець ХХ століття дослідження міжгенераційної соціальної 
мобільності залишаються в центрі уваги європейських соціологів, 
у тому числі колег із колишніх соціалістичних країн, для яких інте-
рес до дослідження мобільності актуалізувався у зв’язку з перехо-
дом від соціалізму до капіталізму. Остання ґрунтовна колективна 
монографія європейських дослідників, присвячена соціальній мо-
більності в Європі між 1970 та 2000 роками, ґрунтується на резуль-
татах 117 досліджень і охоплює детальний аналіз тенденцій абсо-
лютної та відносної мобільності в таких країнах: Західна Німеччи-
на, Франція, Італія, Ірландія, Велика Британія, Швеція, Норвегія, 
Польща, Угорщина, Нідерланди, Ізраїль [274]. Для останньої чверті 
минулого століття дослідники вже чітко зафіксували суттєвий 
тренд до зближення (конвергенції) рівнів абсолютної мобільності у 
вказаних країнах, зумовлений значно більшим уподібненням класо-
вої структури, завдяки зменшенню класів зайнятості сільськогос-
подарською працею, а також фізичною працею загалом, особливо 
некваліфікованою, та повсюдним збільшенням зайнятості розумо-
вою працею різного рівня кваліфікованості. Відмінності класової 
структури країн, рівні висхідної і низхідної абсолютної мобільності 
виявилися значно меншими в 1990-ті роки, аніж двадцятьма рока-
ми раніше [131; 132]. Висловлений С. Ліпсетом майже півстоліття 
тому обережний висновок про суттєву подібність загальної моделі 
соціальної мобільності в індустріальних суспільствах різних захід-
них країн виявився значно ближчим до реальності лише наприкінці 
ХХ століття.
Виявлені європейськими соціологами тенденції відносної мо-
більності загалом трактують неоднозначно. Висновок про загальну 
тенденцію, за окремими винятками, до збільшення соціальної рух-
ливості європейських суспільств ґрунтується на досить неоднорід-
них результатах національних досліджень і, очевидно, потребува-
тиме переконливіших доказів за даними наступних досліджень. 
Постійні коливання рівнів відносної мобільності тривають без чіт-
кої і однозначної тенденції до конвергенції. Певне збільшення со-
ціальної відкритості суспільства виявлене для чоловіків і жінок у 
Франції, Нідерландах і Швеції. Для окремих вікових когорт збіль-
шення рухливості зафіксоване в Угорщині, Ірландії (лише для чоло-
віків) та Польщі (лише для жінок). Німеччині й Великій Британії 
притаманна стабільність відносної мобільності. Загалом же на кі-
нець 1990-х років для чоловіків найсильнішим зв’язок між класом 
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походження та класом належності виявився в Ірландії, Франції, Іта-
лії та Німеччині, дещо слабшим – у Великій Британії, ще слабшим – 
у Швеції, Норвегії, Польщі, Угорщині й Нідерландах, а найвідкриті-
шим для мобільності чоловіків виявилося ізраїльське суспільство 
[131, с. 60]. Для жінок найменш структурно відкритими країнами 
вважаються Франція і Німеччина, а відносно рухливішими – Шве-
ція, Нідерланди, Польща та Велика Британія [131, с. 73]. Колишні 
соціалістичні країни Польща й Угорщина виявилися загалом від-
носно відкритішими, аніж низка західноєвропейських країн.
Гендерна сегрегація зайнятості має універсальний характер, 
що не виключає певної варіативності зразків. В усіх досліджених 
щодо міжгенераційної соціальної мобільності суспільствах існують 
суттєві відмінності у сферах зайнятості та професійній належності 
чоловіків і жінок, а також конкретних видах роботи в межах про-
фесій і робочих місць. Проте суспільства різняться поширеністю та 
окремими характеристиками гендерної сегрегації зайнятості. Ще 
більшою мірою відрізняються моделі гендерної нерівності в різних 
країнах. Гендерні відмінності соціально-професійної належності 
чоловіків і жінок особливо помітні на тлі відсутності гендерних від-
мінностей у їхньому соціальному походженні, адже і хлопчики, і ді-
вчатка народжуються в усіх класах і стратах суспільства. Тому ген-
дерна сегрегація зайнятості, гендерні відмінності в професійній 
належності розглядаються як основне, якщо не єдине джерело від-
мінностей щодо соціальної мобільності чоловіків і жінок. 
Жінки і мобільність. Представники першого і частково другого 
поколінь дослідників соціальної стратифікації й мобільності об-
ґрунтовували висновки та узагальнення з використанням результа-
тів емпіричних досліджень, респондентами яких були винятково 
чоловіки, а в основі міжгенераційної соціальної мобільності лежало 
порівняння класової чи статусної належності синів і батьків (чоло-
віків). Відсутність жінок у дослідженнях стратифікації й мобільнос-
ті пояснювалася їхньою значно меншою зайнятістю на ринку праці, 
опосередкованістю їхнього становища в суспільстві статусною на-
лежністю чоловіків чи батьків [62]. Проте остання чверть минулого 
століття відзначається швидким зростанням кількості жінок, які 
здобувають вищі рівні освіти та посідають найрізноманітніші ста-
туси зайнятості на ринку праці, від некваліфікованої до висококва-
ліфікованої праці професіоналів та управлінців. Паралельно у роз-
винених західних суспільствах розгортається так звана друга хвиля 
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фемінізму, а в соціально-гуманітарному знанні, і в соціології та-
кож, – феміністичні й гендерні студії. 
Друга хвиля фемінізму початку 1970–1980-х років для класового 
аналізу в соціології ознаменувалася початком тривалої дискусії 
щодо гендерної нерівності та визначення класової позиції чоловіків 
і жінок у суспільстві. Власне суть дискусії стосувалася переважно 
жінок і їхнього місця в класовому аналізі та стратифікаційних до-
слідженнях. До цього часу в західній соціології панувала емпірична 
конвенція, відповідно до якої одиницею класового аналізу є родина 
(домогосподарство), а жінка належить до тієї самої класової пози-
ції, що і голова домогосподарства – чоловік. Така конвенція відби-
вала домінуючу тенденцію поділу праці між статями, коли публічна 
трудова сфера діяльності належала чоловікам, а домашня внутріш-
ньосімейна – жінкам. Конвенційна модель цілком відповідала фак-
тичній перевазі чоловіків на ринку праці й у структурі зайнятості 
аж до середини ХХ століття у розвинутих капіталістичних країнах. 
Жінки були повноправними членами суспільства, однак залишали-
ся переважно невидимими для класового аналізу.
Після Другої світової війни ситуація на ринку праці почала іс-
тотно змінюватися, оскільки частка жінок, що здобувають освіту, 
насамперед професійну, і працюють поза домом, неухильно збіль-
шувалася. Проблематичним і не завжди обґрунтованим виявилося 
визначення класових позицій працюючих жінок опосередковано 
через класову належність близьких їм чоловіків, а не безпосеред-
ньо, виходячи з їхнього власного статусу зайнятості. Тим більше, 
що серед зайнятого населення завжди є визначена кількість самот-
ніх жінок і матерів-одиначок на чолі домогосподарств, які, за логі-
кою конвенційного підходу, взагалі випадають із системи соціаль-
ної стратифікації.
Один із ключових дослідників третього покоління Дж. Голдторп 
залишається прихильником конвенційного підходу, вважаючи оди-
ницею класового аналізу сім’ю, а не індивіда, оскільки члени однієї 
сім’ї поділяють ресурси, стиль життя, цінності й соціальні зв’язки. 
Класова позиція сім’ї може визначатися відповідно до класової на-
лежності глави домогосподарства, яким у переважній більшості ви-
падків є чоловік. Ставши об’єктом критики й обвинувачень в інте-
лектуальному сексизмі з боку соціологів-феміністок, Дж. Голдторп 
продовжує емпірично доводити достовірність конвенціональної 
моделі, використовуючи результати досліджень міжгенераційної 
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мобільності чоловіків і жінок, електоральної поведінки і політич-
них орієнтацій [156; 184; 185]. Дж. Голдторп з колегами не запере-
чує присутності жінок як повноцінних працівників на ринку праці, 
але їх менш привілейоване, порівняно з чоловіками, становище, 
нижчі статуси зайнятості і, відповідно, триваюча залежність від 
чоловіків тільки підтверджують правильність вибору сім’ї як 
основ ної одиниці стратифікації. Оскільки члени сім’ї, що живуть 
разом, розділяють однакові матеріальні умови і життєві шанси, то 
спосіб життя жінки, її «класова доля» більшою мірою залежатиме 
від статусу зайнятості чоловіка, аніж її власного. До того ж зв’язок 
жінок із ринком праці слабший через тривалі перерви в роботі, 
пов’язані з народженням і вихованням дітей, а також часткової, 
а не повної зайнятості [182]. В межах конвенційного підходу перед-
бачається, що рівень освіти, класова чи статусна належність батька 
впливатиме на освітні здобутки і соціальну належність дітей. Ма-
теринська складова соціального походження не матиме самостій-
ного чи додаткового впливу.
Критикуючи конвенційний підхід, дослідники, насамперед фе-
міністично зорієнтовані дослідниці, пропонували використовувати 
індивіда, а не сім’ю як одиницю стратифікаційного аналізу, ствер-
джуючи, що індивідуальна класова позиція як чоловіків, так і жінок 
має бути в центрі уваги емпіричних досліджень соціальної страти-
фікації й мобільності [106; 144; 278; 281; 296]. Індивідуальний підхід 
передбачає, що кожен з батьків впливає на освітню і соціальну на-
лежність дітей. Хоча класова й освітня належність матерів усе ще 
рідко враховується у дослідженнях соціальної мобільності, при-
хильники індивідуального підходу все-таки досягли своєї основної 
мети – зробити жінок видимими в соціології, а гендерна нерівність 
стала важливою галуззю соціологічних досліджень.
У рамках індивідуального підходу було порушено вельми акту-
альну й нині проблему визначення соціального статусу жінок, які не 
мають оплачуваної зайнятості, але виконують різноманітну роботу 
з ведення домашнього господарства. Розглядаючи таких жінок як 
особистостей, а не «придатків» до класового положення чоловіків, 
найрадикальнішою є пропозиція соціологів-феміністок вважати 
цих жінок окремим класом, який виконує дуже важливу роботу 
щодо соціального відтворення в рамках особливого типу соціаль-
ного виробництва – патріархального, що існує в будь-якім суспіль-
стві паралельно з загальновідомим капіталістичним способом ви-
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робництва [144; 296]. Звідси дискусійна ідея про двоїсте класове 
становище сімейних жінок і чоловіків: перша складова заснована на 
їхньому професійному статусі зайнятості, а друга – на статусі дру-
жин як працюючих домогосподарок і чоловіків – споживачів ре-
зультатів внутрішньосімейної праці.
Під впливом феміністської критики методологічні підходи при-
хильників сім’ї як одиниці класового аналізу були дещо модифіко-
вані, щоб уникнути найочевидніших недоліків конвенційного під-
ходу. Колега Дж. Голдторпа шведський соціолог Р. Еріксон [155] за-
пропонував неоконвенційний, або домінантний підхід, підтриманий 
пізніше і Дж. Голдторпом. Використовуючи дані досліджень позиції 
сім’ї в системі соціальної стратифікації, Р. Еріксон пропонує врахо-
вувати статус зайнятості обох членів подружжя, але класову належ-
ність родини визначати за тим із членів подружжя, хто має вищий 
соціально-економічний статус, тобто стоїть вище в послідовності 
впливу на ринкову ситуацію сім’ї. У більшості випадків статус за-
йнятості чоловіка виявляється вищим, ніж статус зайнятості жінки, 
але, на відміну від класичного конвенційного підходу, домінантний 
дає змогу жінкам бути повноцінними главами домогосподарств 
там, де немає чоловіків, а також визначати класову позицію сім’ї у 
разі посідання вищого, ніж партнер-чоловік, статусу зайнятості.
Незважаючи на здавалось би істотну відмінність, домінантна 
модель визначення класової належності сім’ї за своїми емпірични-
ми результатами майже не відрізняється від конвенційної, оскільки 
порівняно незначна меншість жінок, за даними Р. Еріксона і 
Дж. Голдторпа, займають домінуючі позиції [156]. Проте концепту-
ально домінантна модель відрізняється від конвенційної в одному 
дуже істотному аспекті: передбачається, що статус зайнятості важ-
ливіший, аніж гендер у визначенні класової позиції сім’ї, і жінка зо-
всім не обов’язково втрачає свою класову належність, виходячи за-
між за людину нижчого соціального статусу [278]. Опоненти ж кри-
тикують домінантний підхід за створення тільки видимості 
врахування соціально-класової позиції жінок. Теоретично останні 
мають рівні з чоловіками можливості визначати класове положен-
ня сім’ї, але практично заміжні жінки в переважній більшості ви-
падків продовжують «приписуватися» до класового положення чо-
ловіків [200].
Ще одним підходом до визначення соціально-класового статусу 
сім’ї з урахуванням позиції обох членів подружжя є об’єднаний 
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(joint) [201; 278], у рамках якого дослідницьке завдання полягає в 
тім, щоб сконструювати емпірично обґрунтовані соціально гомо- і 
гетерогенні типи сімей, що однаковою мірою представляють стату-
си зайнятості і чоловіка, і дружини. Наприклад, сім’я може бути 
«класово гомогенною», «класово сумісною», «класово змішаною» і 
«класово протилежною» [196]. Пропонується враховувати дистан-
цію між соціально-економічними статусами батька і матері. Перед-
бачається, якщо статусні позиції батьків суттєво різняться, то діти, 
ймовірно, займатимуть середні між батьком і матір’ю статусні по-
зиції. Такий підхід найбільшою мірою є дискусійним і значно рідше 
застосовується в соціологічних дослідженнях.
Статусні порівняння синів із батьками, а дочок із матерями від-
повідають статево-рольовій моделі соціального відтворення і мо-
більності, в межах якої передбачається сформована в процесі соці-
алізації більша рольова орієнтація дівчат на матерів, а хлопців на 
батьків. До того ж горизонтальна і вертикальна сегрегація галузей 
освіти й ринку праці залишається притаманною суспільству, незва-
жаючи на постійну зміну поколінь.
Таким чином, конвенційний підхід до визначення класової на-
лежності жінок, який тривалий час домінував у галузі соціальної 
стратифікації і мобільності, протягом останніх десятиліть був по-
ставлений під сумнів, але теоретична і методологічна обґрунтова-
ність альтернативних підходів також залишається суперечливою, 
прийнятною для одних дослідників і неприйнятною для інших. 
У той же час колеги Дж. Голдторпа спробували і не безуспішно об-
ґрунтувати можливість використання класової схеми EGP для за-
стосування індивідуального підходу, тобто визначення класової на-
лежності чоловіків і жінок, виходячи з їхнього власного професій-
ного заняття і статусу зайнятості [165]. Такий підхід вочевидь 
цілком прийнятний і для України, де жінки, на відміну від більшості 
західних країн, уже давно становлять половину всієї робочої сили 
країни, дещо навіть випереджаючи чоловіків за рівнем здобутої за-
гальної середньої та професійної освіти.
Незважаючи на дискусію щодо цілої низки гендерно зумовлених 
питань у сучасному класовому і стратифікаційному аналізі, яка й 
досі триває, в дослідженнях міжгенераційної соціальної мобільнос-
ті фактично науковою нормою стали аналіз та інтерпретація даних 
окремо для чоловіків і жінок, про що переконливо свідчать публіка-
ції низки сучасних дослідників, а також остання з фундаментальних 
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для галузі соціальної мобільності колективна монографія європей-
ських дослідників [274]. Соціальна мобільність жінок стає не лише 
додатковим компонентом до соціальної мобільності чоловіків, а й 
безпосереднім предметом національних і порівняльних досліджень 
[107; 169; 231; 254; 275; 279].
Численні порівняння рівнів мобільності серед чоловіків і жінок 
у різних країнах виявили, що внаслідок гендерної сегрегації зайня-
тості й дискримінації на ринку праці, рівні абсолютної міжгенера-
ційної мобільності жінок значно поступаються відповідним рівням 
серед чоловіків. Одначе відносні шанси класового відтворення чи 
міжгенераційної мобільності жінок різного соціального походжен-
ня досить подібні до відповідних шансів чоловіків. Дослідження в 
різних країнах виявили, що модель однакової соціальної рухливості 
(CmSF) найкраще пояснює тенденції мобільності, притаманні обом 
гендерним категоріям. Якщо спостерігалися незначні відхилення 
від вказаної моделі, то вони пояснювалися переважно відмінностя-
ми в практиках успадкування власності й заняття серед класу дріб-
них власників і самозайнятих, у межах якого бізнес і капітал часті-
ше успадковується синами, а дочки частіше переміщуються до кате-
горій найманих кваліфікованих працівників розумової чи рутинної 
нефізичної праці [230]. Пізніші порівняльні дослідження міжгене-
раційної абсолютної і відносної мобільності серед чоловіків і жінок 
різних європейських країн підтвердили попередні висновки про те, 
що країни різняться рівнями соціальної рухливості, і ці відмінності 
практично однакові для чоловіків і жінок. Так само як і притаманні 
різним країнам часові тенденції динаміки соціальної рухливості, 
тобто, якщо суспільство стає більш відкритим чи закритим, то пе-
реважно однаковою мірою для індивідів обох гендерів [131], хоча 
трапляються й винятки, зокрема в Польщі, де протягом 1972–
1994 років відносна мобільність серед чоловіків не змінювалася, 
а серед жінок зросла [236].
Аналіз тенденцій міжгенераційної соціальної мобільності чоло-
віків і жінок зазвичай ґрунтується на порівнянні класової належ-
ності та рівня освіти синів і дочок з батьками-чоловіками, а не ма-
терями. Значення матерів у процесах міжгенераційної мобільності 
переважно не досліджувалося, за винятком поодиноких випадків 
додаткового або основного порівняння класової належності жінок 
з матерями [262]. Останнім часом оприлюднено результати дослі-
джень, які свідчать про важливу роль матерів у процесах соціально-
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го відтворення дітьми класової належності чи здійснення ними со-
ціальної мобільності [117; 221; 228].
Освіта становить основний чинник як висхідної мобільності, 
так і відтворення соціальної належності від покоління до поколін-
ня. Це емпіричне узагальнення набуває переконливе емпіричне 
підтвердження у знаменитій монографії П. Блау і О. Данкена «Аме-
риканська професійна структура» [124]. Висловлене раніше припу-
щення, що освіта сприяє або соціальній мобільності, або відтворен-
ню, було спростовано і шляхом застосування регресійних моделей 
доведено, що освіта як визначальна для професійних досягнень ін-
дивіда може зумовлювати і посилювати як мобільність, так і відтво-
рення. Оскільки більшість занять у сучасному суспільстві потребу-
ють певного рівня знань, формальної освітньої і кваліфікаційної 
підготовки, то існує відносно небагато можливостей прямого, а не 
опосередкованого освітою, впливу соціального походження на со-
ціальну належність. Освітні досягнення індивіда зумовлюються не 
лише соціальним походженням, а й частково іншими, незалежними 
від походження чинниками. Образно кажучи, та частина освітніх 
досягнень, яка зумовлюється походженням, сприяє соціальному 
відтворенню, а та, що зумовлюється незалежними від походження 
чинниками, – соціальній мобільності.
Поряд із міжнаціональними порівняннями рівнів міжгенерацій-
ної класової і статусної мобільності, розгортаються міжнародні по-
рівняльні проекти щодо освітньої нерівності й освітньої міжгенера-
ціної мобільності, які нині стали невід’ємною складовою виявлення 
стану і динаміки міжгенераційної соціальної мобільності загалом, 
рівності можливостей і відкритості того чи того суспільства. Як ре-
зультат міжнаціональних порівнянь, дослідники зазначають, що 
«роль освіти у класовому відтворенні й мобільності виявляється 
вражаюче подібною в індустріальних суспільствах» [211, с. 181].
Тенденції освітньої стратифікації сприятливіші для жінок. 
Народжені у першій половині ХХ століття чоловіки мали значно 
вищі освітні досягнення, аніж жінки. У більшості індустріально роз-
винених країн ситуація починає суттєво змінюватися в середині 
минулого століття після завершення Другої світової війни. Відстань 
освітніх досягнень між чоловіками і жінками стрімко скорочується, 
а наприкінці ХХ століття в низці країн освіченість жінок починає 
випереджати відповідні здобутки чоловіків. Дослідження гендер-
них аспектів динаміки освітньої нерівності охоплює низку явищ, 
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прямо чи опосередковано дотичних до процесів соціальної мобіль-
ності, зокрема гендерні відмінності грошових доходів і віддачі від 
освіти, взаємозв’язок освіти і шлюбної поведінки, освітню гомога-
мію подружніх пар, динаміку освітніх і професійних домагань жі-
нок, особливості інвестування ресурсів батьками у своїх дітей 
тощо.
Клас по-різному впливає на освітні переходи. Американський 
соціолог Р. Маре (R. Mare) [237; 238] зауважив, що зв’язок між соці-
альним походженням та належністю виявляється як процес, що 
містить кілька переходів на шляху здобуття освіти. На кожному 
етапі здобуття освіти класове походження індивіда відіграє роль у 
прийнятті рішення, продовжувати навчання на вищому рівні чи ні. 
Ідея Р. Маре дала поштовх до розгортання низки порівняльних до-
сліджень щодо впливу соціального походження під час трьох ос-
новних переходів: від початкової освіти до середньої, від неповної 
середньої до повної академічної середньої, від повної середньої до 
вищої.
Освітня експансія і освітня нерівність. У другій половині 
ХХ століття у багатьох країнах відбувається повільне чи вельми 
стрімке розширення освітніх можливостей загалом, освітня екс-
пансія на всіх рівнях. Вплив цього явища на освітню нерівність, 
класове відтворення і мобільність виявився неоднозначним. А. Раф-
тері (A. Raftery) та М. Хоут (M. Hout) висувають гіпотезу макси-
мально підтримуваної нерівності (Maximally maintained inequality 
(MMI)) [205; 207; 256], у якій стверджується, що міжкласова, або 
міжстратова, освітня нерівність, як нерівність шансів здобуття пев-
ного рівня освіти, залишатиметься доти, допоки більш привілейо-
ваний клас чи страта не досягнуть рівня насичення. Останнє визна-
чається як «…точка, коли всі сини і дочки більш привілейованого 
соціального походження досягають певного освітнього рівня» [264, 
c. 45]. Лише коли більш привілейовані страти досягають насичення, 
експансія на певному рівні освіти сприяє зменшенню нерівності. 
Вплив соціального походження слабшає або зникає зовсім на ниж-
чих рівнях освітньої ієрархії, окремі з яких можуть визнаватися як 
загальнообов’язкові для всіх дітей. Проте на вищих рівнях освіти, 
очевидно, жоден клас чи страта не досягають насичення, тому 
освітня експансія сама по собі не здатна зменшити нерівність.
Емпірична перевірка гіпотези максимально підтримуваної не-
рівності приводить до неоднозначних висновків. В окремих країнах 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ44
вона підтверджувалася, в інших, насамперед із соціал-демокра-
тичними політичними режимами, – ні. Очевидно, зменшенню не-
рівності освітніх шансів сприяє певна освітня політика у суспіль-
стві, поєднана з освітньої експансією. Пострадянська Росія стала 
прикладом підтвердження гіпотези максимально підтримуваної не-
рівності, оскільки, на думку дослідників, класові бар’єри переходу 
до вищої освіти посилилися після досягнення насичення на рівні 
середньої освіти [179; 180].
Теорія модернізації загалом не підтверджується. Представники 
першого покоління дослідників соціальної мобільності й водночас 
засновники 28-го дослідницького комітету Міжнародної соціоло-
гічної асоціації були здебільшого прихильниками поглядів на по-
дальший розвиток суспільства, які відповідають згадуваній вище 
ліберальній теорії модернізації. Передбачалося, що динаміка соці-
альної структури суспільства відбуватиметься через скорочення 
сектора первинного виробництва переважно сільськогосподар-
ської продукції, спочатку розширення сектора вторинного промис-
лового виробництва з його подальшим скороченням та швидке 
зростання третинного сектора послуг. Це супроводжуватиметься 
цілою низкою змін соціальних відносин між людьми, зокрема зна-
чення приписуваних характеристик зменшуватиметься і витісня-
тиметься роллю, що дедалі зростатиме, характеристик досяжних. 
Чим більш просунутою на шляху до модернізації буде країна, тим 
меншою мірою приписані статусні характеристики та соціальне по-
ходження індивіда визначатимуть його соціальну належність та ре-
алізацію інших можливостей, тобто зростатиме рухливість і від-
критість суспільства, зменшуватиметься соціальна нерівність. За-
галом передбачалося, що соціально-економічна модернізація 
сприятиме більшій соціальній рухливості й відкритості суспіль-
ства, зменшенню успадкування дітьми соціально-статусних харак-
теристик батьків, а також конвергенції моделей соціальної мобіль-
ності між суспільствами.
Досягнення наступних поколінь дослідників частково підтвер-
дили певні положення теорій модернізації, але значною мірою й 
спростували деякі з них. Дійсно, послабилося значення таких при-
писаних характеристик, як стать/гендер і раса з погляду досягнення 
статусу та міжгенераційної соціальної мобільності, а загальний рі-
вень співвідношення досяжних і приписаних чинників дещо вищий 
у більш індустріально розвинених країнах [208, c. 8]. Водночас до-
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слідники виявили, що, окрім рівня індустріального розвитку, інші 
чинники відіграють важливу роль у процесах соціальної мобільнос-
ті, а динаміка соціальної нерівності й мобільності загалом не має 
монотонно лінійного характеру з плином часу. З погляду теорії мо-
дернізації важко пояснити неодноразово емпірично підтверджені 
висновки про те, що, наприклад, Скандинавським країнам та Нідер-
ландам притаманна менша нерівність та більша відкритість, аніж 
більш модернізованим країнам на кшталт США, Великої Британії 
чи Німеччини. Причину найчастіше вбачають у тривалій соціал-
демократичній політиці Скандинавських країн. Дослідження про-
тягом останніх десятиліть спростовують модернізаційну тезу про 
зменшення соціальної нерівності, про що йтиметься докладніше у 
наступному підрозділі.
Рангове впорядкування занять відбувається подібним чином у 
більшості країн та протягом тривалого часу. На початку 70-х ро-
ків відомий американський соціолог Д. Трейман (D. Treiman) за-
пропонував опрацьовану ним шкалу вимірювання престижу занять 
як засіб розв’язання концептуально-методичних проблем для між-
національних порівняльних досліджень соціальної мобільності. 
Проаналізувавши 85 досліджень престижу у 60-ти країнах, Д. Трей-
ман виявив, що ієрархії престижу залишаються переважно незмін-
ними у просторі й часі. Індекси кореляції між значеннями престижу 
занять у різних країнах коливалися від 0,68 до 0,91, маючи середнє 
значення 0,91 [208, c. 2; 287]. Згодом колеги назвали це явище «кон-
стантою Треймана». Жодне з наступних численних досліджень пре-
стижу занять не спростувало, а радше вкотре підтвердило загаль-
ний висновок щодо подібності й усталеності престижних ієрархій. 
Пізніше шкала Д. Треймана, нині відома як Стандартна міжнародна 
шкала престижу занять (Standard International Occupational Prestige 
Scale (SIOPS)), стає одним з небагатьох загальновизнаних соціоло-
гічною спільнотою інструментів вимірювання статусу зайнятості 
[177]. Як альтернативу класовому підходу, шкалу Д. Треймана вва-
жають незамінною для досліджень професійних досягнень та соці-
альної мобільності в межах диференційованого та вертикально 
впорядкованого простору занять. Міжнаціональні та часові порів-
няння мобільності від соціального походження до соціальної на-
лежності не мали б жодного сенсу без доведеної Д. Трейманом кон-
станти. Американські дослідники М. Хоут і Т. Діпріт (T. DiPrete) 
вважають константу Д. Треймана, ймовірно, єдиною виявленою 
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соціологами універсалією, і не лише в галузі соціальної стратифіка-
ції, а й соціології загалом [208, c. 3]. 
Починаючи з 1990-х років, дослідники в галузі соціальної страти-
фікації і мобільності все частіше зосереджуються навколо такої ін-
ституційно зорієнтованої тематики, як вплив сім’ї, її структури, а не 
лише статусних характеристики батька, на соціальну мобільність і 
класову належність індивідів, а також вплив структурних характе-
ристик системи освіти, ринку праці, держави загального добробуту 
[208, c. 9–10]. Питання, як нерівність і соціальна мобільність індиві-
дів зумовлюється інституційним середовищем суспільства, стає осно-
вним для четвертого, а частково і представників третього покоління 
дослідників соціальної стратифікації і соціальної мобільності.
1.3. Інституційне середовище соціальної  
нерівності й соціальної мобільності
Протягом кількох останніх десятиліть уявлення про визначаль-
ний вплив соціальних інституцій на стратифікаційний порядок сус-
пільства поступово починає домінувати, зокрема у західній соціо-
логії. Йдеться про систематичне з’ясування того, як соціальні 
інституції продукують, підтримують і корегують різні типи нерів-
ностей, визначають і встановлюють правила та практики взаємодій 
індивідів і спільнот, правила розподілу, перерозподілу, обмеження 
доступу до ресурсів, наслідком чого і стає соціальна нерівність. Зу-
силля дослідників докладаються до теоретичного обґрунтування 
та емпіричного доведення, які саме інституції, насамперед політич-
ні й економічні, формують і сприяють збільшенню чи зменшенню 
нерівності, завдяки відмінностям у функціонуванні яких конкрет-
них інституцій масштаб соціальної нерівності разюче різниться се-
ред розвинених капіталістичних країн. 
Більшість сучасних тлумачень соціальних інституцій зазвичай 
дотримуються впровадженої економістами неоінституційної тра-
диції розуміння інституції: це «правила гри у суспільстві або, точні-
ше, придумані людьми обмеження, які спрямовують людську взає-
модію в певне річище» [55, с. 11]. На відміну від тривалий час 
притаманного соціології традиційного тлумачення соціальних ін-
ституцій як складних комплексних утворень, створених до і без 
нині сущих людей, неоінституційний підхід зміщує акценти на роль 
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«живих» індивідів і спільнот у формуванні чи модифікації інститу-
цій, тобто правил взаємодій, встановленні норм, обмежень і санк-
цій. До того ж ідеться про увесь комплекс правил як формальних 
(легальних, законних), так і неформальних, неписаних.
Як відомо, всі соціальні інституції мають ціннісно-нормативну 
основу, яка зумовлена притаманною культурі суспільства системою 
цінностей і переконань. Серед останніх чільне місце посідають уяв-
лення щодо соціальної рівності/нерівності, меж її припустимості та 
шляхів дотримання цих меж. Такі уявлення практично реалізують-
ся у формуванні й відтворенні усіх соціальних інституцій, хоча 
останні по-різному втілюють у моделях інституційної взаємодії 
цінність рівності чи нерівності прав, можливостей і результатів ді-
яльності. Вочевидь ринок як сукупність соціальних інституціалізо-
ваних відносин сприяє максимізації нерівності як наслідку реалі-
зації прав власності, конкуренції, прагнення до концентрації ресур-
сів, збільшення прибутку та зменшення витрат тощо. Держава як 
соціальна інституція загалом, з одного боку, встановлює і підтри-
мує певні типи нерівності, зокрема в розподілі ресурсів, оплаті пра-
ці, з іншого, формує низку інституційних механізмів перерозподілу 
доходів і прибутків, запровадження розгалуженої системи соціаль-
ної допомоги, тобто сприяє зменшенню глибини нерівності. Оче-
видно, така сама неоднозначна роль інституцій сім’ї та освіти, які 
одночасно як відтворюють наявну нерівність, так і створюють умо-
ви для її подолання. Проте говорити про однозначність дотриман-
ня тих чи тих ціннісно-нормативних засад усіма інституційними 
акторами не доводиться, оскільки стан окремих соціальних інсти-
туцій, як і їхня суспільна конфігурація у кожен часовий проміжок, 
є результатом злагодженої чи конфліктної взаємодій інституційних 
акторів, які можуть дотримуватися протилежних чи досить відмін-
них ціннісних орієнтацій, домовляючись чи нав’язуючи іншим свої 
правила гри. Цінності, правила й норми, які публічно декларуються 
інституційними акторами і які реально втілюються в практиці ін-
ституційних відносин, далеко не завжди збігаються. Як зазначає 
Д. Норт, «суттєве питання, яке ми маємо порушити, полягає у тому, 
хто саме створює правила, для кого вони створюються, і які цілі 
при цьому переслідуються» [55, с. 29].
Соціальна нерівність розглядається як неминуча, універсальна 
структурна характеристика будь-якого суспільства, але така, що 
може і має бути інституційно регульованою. У певних межах нерів-
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ність є бажаною, оскільки підтримує економічні стимули та забез-
печує податкові надходження, які держава може витрачати на на-
дання громадських послуг та підтримку непрацездатних і незамож-
них громадян [46]. Проте значну увагу привертають негативні 
аспекти нерівності (вплив на стан здоров’я, тривалість життя, дитя-
чу смертність, доступність освіти, рівень злочинності, соціальне 
самопочуття тощо [138; 216; 234; 246; 286]), чим і обґрунтовується 
необхідність певного регулювання порядку нерівності різними со-
ціальними інституціями. 
Зумовленість соціальної нерівності  
інституційним устроєм суспільства
На відміну від України, де лише починають розглядати питання 
конкретного «внеску» різних соціальних інституцій у формування 
наявного стану соціальної нерівності, для західних дослідників те-
матика соціальних інституцій і нерівності актуалізувалася у 1980-ті, 
1990-ті й 2000-ті роки на ґрунті повсюдної емпіричної фіксації зрос-
тання нерівності у демократичних капіталістичних країнах (най-
більшою мірою в США) та пошуку причин цього саме у функціону-
ванні соціальних інституцій. На думку самих же соціологів, вони 
спочатку «проґавили човен соціальної нерівності», не зробивши 
помітного внеску у виявлення і пояснення саме інституційних при-
чин зростання нерівності протягом останніх десятиліть [223; 245; 
269]. Ймовірно, це зумовлено тим, що соціологи переважно фокусу-
валися не на структурі (глибині) нерівності, вимірюваної у термінах 
заробітних плат, доходів і багатства, а на тому, як індивіди і групи 
розподіляються в межах цієї вже наявної структури, що стало на-
слідком поступового, але значного зрушення від дослідження того, 
«як багато є нерівності й чому», до дослідження визначальних чин-
ників досягнення тих чи тих статусів у межах наявної нерівності 
[223; 245, c. 579]. Тривалий час основні дослідницькі питання щодо 
соціальної стратифікації формулювалися у термінах статусів зайня-
тості, класів і життєвих шансів, коли кількісну економічну складову 
нерівності не вважали визначальною або ж не розглядали взагалі, 
як це характерно для поширених у сучасній соціології класових 
схем. Лише в останні декади ХХ ст. фокус соціологічного аналізу 
починає зосереджуватися на інституційній зумовленості параме-
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трів і динаміки соціальної нерівності у різних країнах, хоча початок 
такого визнання ролі інституцій в індустріальних суспільствах ся-
гає ще 1970-х років [224]. Увага дослідників зосереджується пере-
важно на складній інституційній зумовленості глибини і динаміки 
соціальної нерівності, й значно рідше порушується питання про 
взаємний вплив інституцій і нерівності, зокрема про зворотний 
вплив соціальної нерівності на стан, якість і модифікації соціальних 
інституцій. Ідеться насамперед про негативний вплив нерівності на 
становлення демократичних політичних і економічних інституцій у 
недостатньо розвинутих країнах, у тому числі в Україні [153; 139]. 
Як відомо, найрозвиненіші капіталістичні країни іменують себе 
державами загального добробуту, які упродовж повоєнних десяти-
літь демонстрували поступове і стійке підвищення життєвого рівня 
та зменшення соціальної нерівності, особливо між полюсними ка-
тегоріями громадян. Починаючи з 1980-х років в усіх розвинених 
країнах подібні явища припиняються або ж з різною інтенсивністю 
відбувається зворотний процес («велике розшарування»), у якому 
США досягли найбільших «успіхів», порівняно з європейськими 
країнами [126; 269; 26]. 
Результати численних міжнаціональних досліджень останніх де-
сятиліть переконують, що відмінності економічних і політичних ін-
ституцій становлять фундаментальну причину відмінностей рівнів 
добробуту та глибини нерівності між країнами. Як зазначає відо-
мий дослідник впливу інституцій на нерівність Д. Асемоглу, «хоча 
культурні та географічні чинники також можуть мати значення для 
функціонування економіки, основним джерелом відмінностей між 
країнами у темпах економічного розвитку та рівні добробуту є все 
ж відмінності економічних інституцій. Економічні інституції визна-
чають не лише потенціал економічного зростання країни, але й низ-
ку економічних особливостей, у тому числі розподіл ресурсів у май-
бутньому (тобто розподіл багатства, фізичного чи людського капі-
талу). Інакше кажучи, вони впливають не лише на розмір загального 
пирога, а й на те, яким чином цей пиріг ділиться між різними група-
ми й індивідами у суспільстві» [4, с. 7]. Підкреслюється нерозрив-
ність економічних і політичних інститутів як чинників розподілу 
наявних ресурсів та економічного зростання, що пояснюється, зо-
крема, тим, що економічні інституції визначають стимули й обме-
ження для економічних суб’єктів, а також результати функціону-
вання економіки, розподілу і перерозподілу ресурсів. Оскільки різ-
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ні групи й індивіди зазвичай одержують виграш від різного улашту-
вання економічних інституцій, то наявний інституційний вибір 
супроводжується конфліктом інтересів, який розв’язується на ко-
ристь тих груп, які мають більшу політичну владу. Політичні інсти-
тути визначають обсяг політичної влади різних інституційних ак-
торів де-юре, тоді як групи, які мають більші економічні ресурси, 
можуть мати більшу політичну владу де-факто. Економічні інститу-
ції сприяють економічному зростанню, коли політичні інститути 
надають владу групам, зацікавленим у широкомасштабному захисті 
прав власності, вводять ефективні обмеження щодо індивідів, які 
мають владу, і коли можливості одержання ренти можновладцями 
відносно невеликі [4, с. 4]. 
Отже, відтворювану нерівність за доходами та багатством вва-
жають інституційним явищем, наслідком складної інституційної 
взаємодії, інституціоналізованої влади соціальних акторів, а не на-
слідком винятково ринкових механізмів, «залізного закону» спів-
відношення попиту і пропозиції тощо. На думку М. Зафіровські, 
відносна позиційна влада (політична і економічна) праці й капіталу 
може бути використана для пояснення і передбачення певних рів-
нів і напрямків змін нерівності доходів загалом. Моделі владних 
відносин між акторами ринку праці та іншими, зокрема урядовими, 
перетворюються на відповідні моделі економічного розподілу, тоб-
то більшої чи меншої нерівності [302, c. 94]. Якщо інституційна 
структура загалом сприяє капіталу за рахунок праці, тенденція до 
зростання нерівності неминуча і навпаки. 
За результатами численних порівняльних досліджень впливу ін-
ституційної структури на соціальну нерівність склався більш-менш 
узгоджений перелік тих інституційних відносин, які визначають 
основні параметри соціальної нерівності у суспільстві, а також по-
яснюють виявлені відмінності щодо глибини і динаміки нерівності 
у різних економічно розвинених країнах, як у межах Західної Євро-
пи, так і порівнюючи країни Європейського союзу зі Сполученими 
Штатами Америки. Рівень і динаміку нерівності до оподаткування 
(pretax inequality) найбільшою мірою визначають: 
– централізована система колективних угод між підприємцями 
й профспілками;
– професійні спілки, можливості їхнього створення та впливо-
вість;
– мінімальна заробітна плата, її рівень та динаміка.
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Нерівність після оподаткування і трансфертів (posttax inequality) 
суттєво корегують: 
– система оподаткування, її форми і рівні;
– інституції та політика перерозподілу доходів, державних со-
ціальних гарантій.
Надзвичайно важливими є культурні, політичні й правові рамки 
інституційної взаємодії, які сприяють відтворенню відносно егалі-
тарних чи елітарних норм і практик соціальної нерівності. Зокрема 
йдеться про:
– інституційний розподіл політичної влади, тип виборчої сис-
теми;
– інституційні умови забезпечення прав власності;
– інституційні умови дотримання трудових прав і стандартів;
– інституційні характеристики освіти.
Політичні інституції вважають певною мірою домінуючими, 
оскільки вони впливають на рівноважні економічні інституції, від 
яких залежать результати функціонування економіки, загальний 
добробут і порядок нерівності. Розподіл політичної влади у суспіль-
стві впливає на те, які саме економічні інституції виникають і на 
засадах яких формальних і неформальних правил функціонують. 
Зазвичай політичні інститути вельми стійкі, не схильні до швидкої 
зміни економічних відносин і перерозподілу економічної влади. 
Якщо у суспільстві сформувалися групи достатньо багатих і впли-
вових індивідів, порівняно з усіма іншими спільнотами, це сприяє 
збільшенню їхньої політичної влади де-факто і дає змогу нав’язувати 
і просувати економічні інституції, у яких саме ці групи зацікавлені, 
внаслідок чого нерівність зберігатиметься і матиме тенденцію до 
зростання.
Серед різних типів пояснень, чому країни мають різні інституції 
і відповідно різні рівні добробуту й нерівності, одним із найбільш 
правдоподібних вважають пояснення з погляду теорії соціального 
конфлікту, відповідно до якої «погані» (щодо глибини нерівності та 
можливостей її зменшення) інституції запроваджуються тому, що 
вони вигідні групам, які мають політичну й економічну владу. 
Д. Асемоглу зазначає, що «відповідно до цього підходу економічні 
(і політичні) інституції часто вибираються не усім суспільством 
(і не завжди з метою підвищення добробуту суспільства загалом), 
а групами, які наразі контролюють політичну владу. Ці групи виби-
рають економічні інституції, які максимізують їхню власну ренту, 
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внаслідок чого економічні інституції не збігаються з тими, які мак-
симізують сукупний надлишок для споживачів і виробників, добро-
бут чи дохід… Відповідно, рівноважними економічними інституці-
ями будуть ті, що максимізують шматок пирога, який дістається 
впливовим групам, а не загальну величину пирога» [4, с. 189].
Капіталістичний інституційний устрій країн Північної Європи 
вважають координованим (coordinated), політична система має 
консенсусний характер із пропорційною системою виборів. Соці-
альні інституції загалом генерують порівняно нижчу нерівність та 
сильну державу загального добробуту. В англо-саксонських країнах 
капіталізм має ліберальний характер, політична система є змагаль-
ною з переважно мажоритарною системою виборів. Таке поєднан-
ня генерує порівняно глибшу нерівність і слабшу державу загально-
го добробуту.
Також увага дослідників зосереджується на фундаментальному, 
але постійно нехтуваному в соціології питанні щодо владних мож-
ливостей наділеної власністю елітної меншості присвоювати вели-
ку частку загальносуспільного доходу і багатства, і якою мірою така 
влада залежить від інституційної структури демократичних капіта-
лістичних країн [255]. Дослідницький інтерес до спільноти наділе-
них значною власністю індивідів мотивується кількома чинниками. 
По-перше, багатство залишається однією з основних детермінант 
нерівності в усіх суспільствах, які визнають право приватної влас-
ності на економічно продуктивні ресурси, до того ж вкрай концен-
трованим в усіх суспільствах. По-друге, багатство завжди було дже-
релом економічної влади у суспільстві, а економічна влада, як відо-
мо, тісно пов’язана з політичною. По-третє, у ринкових суспільствах 
інвестиції у подальший розвиток фінансуються з приватних надхо-
джень і мотивуються очікуваннями майбутніх прибутків. Такі ін-
вестиційні рішення можуть впливати на розподіл заробітків і транс-
фертів, тобто двох основних компонент доходної нерівності усіх 
занятих громадян. Дослідження наслідків впливу інституційної 
структури на розподіл загальнонаціонального доходу між наділе-
ними та не наділеними власністю класами виявило, що у розвину-
тих капіталістичних країнах «…влада власності коріниться в полі-
тичних, а не ринкових відносинах» [255, c. 380]. Тип політичних ін-
ституцій впливає на здатність власників великих капіталів 
присвоювати вигоди економічного зростання і перекладати тягар 
соціальних виплат на менш забезпечені групи. Емпірично підтвер-
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джується, що політичні інституції консенсусної (пропорційної, на 
відміну від мажоритарної) демократії запроваджують такі правила 
взаємовідносин, які мають наслідком меншу нерівність і вищі рівні 
задоволеності життям громадян. 
Значно глибша нерівність у США та її негативна динаміка, по-
рівняно з європейськими країнами, пояснюється й емпірично об-
ґрунтовується такими інституційними характеристиками, як від-
сутність системи колективних угод між підприємцями й проф-
спілками, яка сприяє «стисненню» диференціації заробітних плат; 
слабкість наявних профспілок та інституційні перешкоди для їх-
нього створення; відносно низький рівень мінімальної заробітної 
плати протягом тривалого часу та помірність державних соціаль-
них гарантій і соціальних виплат на користь непрацюючих, безро-
бітних, непрацездатних, молодих батьків тощо; послаблення тру-
дового законодавства щодо захисту найманих працівників; нижчі 
рівні й більша сприятливість оподаткування для ресурсоємних ка-
тегорій громадян; значно менша політична активність держави 
щодо ринку праці загалом [216; 223; 269; 302]. Значно більші можли-
вості акумуляції ресурсів і вищий рівень життєвих стандартів у 
США концентруються серед груп індивідів, які посідають найвищі 
позиції шкали розподілу доходів, у чому вбачається значення цін-
нісного політичного вибору інституційними акторами більш нерів-
ного розподілу ресурсів, на відміну від характерного, наприклад, 
для Канади чи низки європейських країн.
Країни Північної Європи вважають найуспішнішими щодо фор-
мування таких «правил гри» і режимів функціонування соціальних 
інституцій, які зрештою уможливили поєднання високого еконо-
мічного зростання, ефективного використання ресурсів із порівня-
но незначною соціальною нерівністю та низьким рівнем безробіття. 
Справа не у віднайденні універсального зв’язку між економічною 
рівністю і успішністю економіки, а в тому, що за певних умов рів-
ність і процвітання виникають і взаємно підсилюють одне одне [44]. 
Умови ці суто інституційні: система колективних угод між підпри-
ємцями й профспілками, коли обидва інституційні актори ринко-
вих відносин намагаються вивести заробітні плати зі сфери конку-
ренції шляхом централізованих переговорів за участю уряду. Це 
масові професійні спілки, здатні впливати на розподіл доходів се-
ред найманих працівників та перерозподіл шляхом оподаткування 
і соціальних виплат. Фактично у північноєвропейських країнах, 
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особливо у Норвегії та Швеції, сформувалися приховані коаліції 
працівників і роботодавців, що привело до вирівнювання заробіт-
них плат і підвищення ефективності економіки протягом 50 років, 
хоча від початку основною ідеєю обох сторін була не соціальна рів-
ність, а макроекономічна ефективність через створення хороших 
сучасних робочих місць [44]. Такий інституційний баланс упродовж 
другої половини ХХ століття виявився здатним забезпечувати пів-
нічноєвропейським країнам добрі макроекономічні показники, 
економічне зростання на рівні з США у поєднанні з майже повною 
зайнятістю та порівняно низькою соціальною нерівністю. Інститу-
ційний баланс означає й певний баланс цінностей та інтересів різ-
них гравців на ринку праці, в уряді та парламенті.
Досліджуючи інституційні чинники соціальної нерівності, зна-
чну увагу приділяють такій соціальній інституції, як професійні 
спілки. Впливові (сильноресурсні) профспілки не мають політичної 
влади де-юре, але мають економічну владу де-факто і визнаються 
іншими інституційними акторами невід’ємними учасниками пере-
говорного процесу щодо рівнів оплати праці, соціальних виплат, 
а також агентами, здатними до швидкої мобілізації колективних дій 
найманих працівників. Профспілки виступають активними агента-
ми «стиснення» глибини нерівності доходів та збільшення соціаль-
них гарантій і виплат. Порівнюючи показники індексу Джині та 
міри охоплення профспілками працюючого населення, М. Зафіров-
ські емпірично доводить наявність оберненої статистично значу-
щої кореляції між цими показниками. У країнах із найнижчими зна-
ченнями коефіцієнта Джині (Швеція, Норвегія, Фінляндія, Данія) 
професійні спілки охоплюють від 56 % до 83 % працюючих, на від-
міну від інших європейських країн та особливо США, де профспіл-
ками охоплена незначна частка працюючих (16 %), а коефіцієнт 
Джині найвищий серед промислово розвинених країн [302]. На 
думку американських дослідників, зниження впливу і чисельності 
профспілок пояснює від 15 до 20 % загального зростання нерівності 
оплати праці у 1990-ті роки, порівняно з 1970-ми [147, c. 608]. Не-
рідко занепад профспілок пояснюють скороченням у розвинутих 
країнах індустріального виробництва (впливові профспілки зазви-
чай – це профспілки робітничого класу) і перетворенням економі-
ки на економіку сфери послуг, для якої не характерний значущий 
профспілковий рух. Проте щодо США П. Кругман має інше пояс-
нення: занепад профспілок є наслідком цілеспрямованих зусиль 
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представників великого бізнесу (ринкових інституційних акторів), 
які пішли у наступ на профспілки, погрожуючи працівникам і неза-
конно звільняючи активістів за мовчазної чи відкритої підтримки 
політиків [26, с. 159].
Невід’ємною складовою інституційного устрою в кожній країні 
вважають систему оподаткування, у тому числі законодавче регу-
лювання та політичне прийняття рішень, що суттєво впливає на за-
гальний стратифікаційний порядок. Форми і рівні оподаткування 
зумовлюють також подальший перерозподіл ресурсів, певну корек-
цію первинного розподілу, одержаного внаслідок ринкової конку-
ренції. Твердження про те, що загальні рівні оподаткування та не-
рівності доходів рухаються у протилежних напрямках, ілюструєть-
ся тим, що у США, на відміну від більшості європейських країн, 
протягом 1980–1990-х років минулого століття загальний рівень 
оподаткування, особливо належних до найбагатшого верхнього 
квантилю, зменшився, натомість нерівність зросла. Політично та 
ідеологічно зумовлене суттєве зменшення прогресивності оподат-
кування призвело до різкого збільшення нерівності [302, с. 98].
Встановлений у тій чи тій країні провладними інституційними 
акторами рівень мінімальної заробітної плати також вважають од-
ним з чинників пояснення динаміки і стану нерівності. Інституцій-
не запровадження низького рівня мінімальної заробітної плати ро-
бить значний внесок у подальше зростання нерівності доходів [269, 
с. 583], а також сприяє створенню суб’єктами ринкових відносин 
нових робочих місць із мінімальною чи близькою до цього опла-
тою. Загалом рівні та диференціація заробітних плат вважають зна-
чною мірою зумовленими діями різних інституційних акторів, на-
слідком їхніх конфліктних інтересів чи компромісів, здатністю ви-
користовувати політичну й економічну владу для встановлення цін, 
доходів та часток заробітних плат у сукупному продукті.
Соціальні інституції, правила і практики їхнього функціонуван-
ня відіграють визначальну роль у процесі відбору, «сортування», 
просування індивідів до наявних стратифікованих структурних по-
зицій. Зрозуміло, що мають значення також індивідуальні зусилля і 
дії, але інституційний устрій більш-менш жорстко визначає межі 
індивідуальних можливостей, імовірність досяжності тих чи тих 
позицій для певних категорій індивідів, розподіл життєвих шансів, 
доходу, можливостей мобільності, бідності чи соціальної ексклюзії. 
Інституції визначають певні моделі зв’язків між сім’єю, державою 
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і освітою, між освітою і ринком праці, між окремими структурними 
позиціями в сфері зайнятості загалом. Такі зв’язки формують струк-
туру можливостей того чи того суспільства, визначаючи ймовір-
ність досягнення індивідами певних позицій у соціальній ієрархії на 
певній стадії індивідуального життєвого циклу залежно від локалі-
зації на попередній стадії. 
Соціальні інституції як детермінанти процесів  
відтворення і мобільності
Нерівність у суспільстві могла б сприйматися як цілком пози-
тивне явище, ба навіть вважатися справедливою, якби супроводжу-
валася значною міжгенераційної мобільністю і рівністю шансів. 
Проте дослідники схиляються до думки, що більша нерівність у 
суспільстві співвідноситься з меншою, а не більшою соціальною 
рухливістю, меншою проникністю статусно-групових і класових 
меж [300]. Такі висновки щодо ймовірного зв’язку між нерівністю й 
міжгенераційною мобільністю випливають із праць як економістів, 
присвячених порівняльному аналізу міжгенераційної мобільності 
за доходами [122; 278; 110], так і соціологів щодо виявлених відмін-
ностей рівнів відносної міжгенераційної класової мобільності в різ-
них країнах [219; 260]. На противагу ліберальній ідеї поступового 
руху розвинутих країн до більшої соціальної відкритості висуваєть-
ся альтернативна гіпотеза, що рівень соціальної рухливості (відкри-
тості суспільства) обернено пропорційно співвідноситься з рівнем 
економічної нерівності між класами [189; 162]. Порівняльний ана-
ліз практик розподілу доходів та бідності в країнах Організації еко-
номічного співробітництва та розвитку (OEСD) переконує, що сус-
пільствам із надзвичайно великими відмінностями в доходах при-
таманна й більша нерівність можливостей [197].
Соціальні інституції генерують і відтворюють порядок нерівно-
сті у суспільстві, який певним чином співвідноситься з рівнем со-
ціальної рухливості й рівністю можливостей. Проте засаднича про-
блема полягає в тому, що наразі неможливо знати напевне, чи саме 
менший розмах нерівності у суспільстві зумовлює більшу мобіль-
ність, чи ті самі соціальні інституції і практики, які підтримують 
меншу нерівність, одночасно впливають і на режим мобільності. 
Дослідники схиляються до думки, що навіть якщо спостерігається 
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сильний обернений зв’язок між нерівністю й міжгенераційною мо-
більністю, цей зв’язок не обов’язково є причинним, а менша нерів-
ність і більша мобільність, очевидно, становлять спільний резуль-
тат впливу взаємодіючих соціальних інституцій [268; 249], вказую-
чи на низку таких інституцій, ресурси і практики яких з найбільшою 
ймовірністю детермінують процеси міжгенераційного відтворення 
і мобільності. Чисельність і комбінований вплив детермінант соці-
альної мобільності унеможливлюють їхнє чітке ієрархічне впоряд-
кування, оскільки їхній вплив не лише комбінований, такий, що 
взаємно посилює чи послаблює, а й різний для різних соціальних 
класів. У табл. 1.1 наведено ті соціальні інституції та інституційні 
практики, які у сучасній соціології найчастіше вважають прямими 
чи опосередкованими детермінантами процесів міжгенераційного 
відтворення і мобільності. Зв’язок між класовим походженням і 
класовою належністю індивіда безсумнівний, проте у більшості 
випадків не прямий, а опосередкований здобутим рівнем освіти і 
досягнутою індивідом зайнятістю, за якою й визначається його/її 
класова належність. Постійні взаємодії, взаємовпливи й взаємоза-
лежності сім’ї, освіти і ринку праці на основі формальних і нефор-
мальних норм, правил і процедур, в межах і за допомогою різних 
типів організацій генерують регулярності в статусних і класових 
траєкторіях наступних поколінь. Важливе значення при цьому мо-
жуть мати державні інституції і державна політика, здатні змінюва-
ти правила інституційних відносин, здійснювати втручання для по-
слаблення впливу одних інституційні практик і посилення інших. 
Власне наведений у табл. 1.1 перелік соціальних інституцій на три 
чверті збігається з тими інституціями, сукупність яких ще у 20-ті 
роки минулого століття П. Сорокін визначав як «механізм соціаль-
ного тестування, відбору і розподілу індивідів всередині різних со-
ціальних прошарків» [88, с. 167–193]. На думку П. Сорокіна, це сім’я, 
школа, церква і професійні організації. Очевидно, ще до початку 
ХХ століття значення церкви як інстанції, яка тестує, відбирає і 
розподіляє, під сумнів не бралося, оскільки протягом багатьох сто-
літь в усіх суспільствах церква була школою, а школа – церквою, 
і остання виконувала універсальну – інтелектуальну, моральну і 
соціально-тестувальну – функцію і відбір індивідів [88, с. 179]. Про-
те у ХХ столітті, відокремившись від держави, церква значною мі-
рою втратила визначальну роль у процесах соціального відбору і 
соціальної мобільності. Натомість таку роль дедалі частіше почина-
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ють очікувати від держави, зокрема держави загального добробуту. 
Власне йдеться про здатність державних інституцій значною мірою 
впливати на практики і правила, за якими відбувається формуван-
ня, відбір і розподіл індивідів іншими соціальними інституціями 
[116; 118; 209].
У сучасному суспільстві класове відтворення і мобільність по-
єднують два процеси: пряму передачу класової належності від бать-
ків до дітей і опосередковану через вплив на освітні досягнення. 
Механізм прямої передачі класової належності, який діє насампе-
ред у межах інституції сім’ї, продовжує відтворюватися, але має по-
рівняно невелике поширення, оскільки переважної більшості за-
нять, статусів і місць зайнятості у сучасному суспільстві досягають, 
а не успадковують. Це стосується не лише статусів зайнятості на-
йманих працівників, а також значною мірою статусів зайнятості 
власників-роботодавців. Тому в більшості випадків зв’язок між кла-
совим походженням і класовою належністю опосередкований осві-
тою, точніше зв’язком між класовим походженням і освітніми до-
сягненнями індивіда. За кілька десятиліть досліджень соціальної 
стратифікації і мобільності аксіомою стала теза про важливу роль 
освіти у процесах соціальної мобільності й соціального відтворен-
ня. Передача освітньої належності від покоління до покоління чи її 
зміна становить рушійну силу міжгенераційної мобільності. Проте 
не менш очевидним і неодноразово емпірично підтвердженим 
фактом виявляється постійність класових відмінностей в освітніх 
досягненнях представників кожної наступної вікової когорти. 
Можливості досягнення різних рівнів освіти, насамперед вищої, 
вкрай нерівномірно розподіляються між вихідцями з різних соці-
альних класів. Клас і освіта батьків є важливими предикторами 
рівня освіти дітей, який своєю чергою має ключове значення для 
досягнення зайнятості, доходу і належності до певного соціально-
го класу. Якщо на початку ХХІ століття дослідники сперечалися, як 
називати подібні явища: «постійність постійної нерівності» [264] 
чи «непостійна нерівність» [135], то на початку ХХ століття П. Со-
рокін називав це «інститутом наслідування дітьми соціального 
становища батьків»: той, хто народжений у високопоставленій 
сім’ї, заслуговує, щоб його теж помістили до верхнього прошарку, 
народжений же у простій сім’ї мав посісти скромніше становище. 
Типова для суспільств минулого ситуація певною мірою залиша-
ються такою досі [88, с. 169].
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Класова належність сім’ї як детермінанта  
нерівності освітніх можливостей
Взаємодія між сім’єю та інституцією освіти з притаманними 
останній нормами, правилами, практиками й організаціями зумов-
лює перебіг і значною мірою кінцевий результат процесів соціаль-
ного відтворення і мобільності. З погляду сім’ї класова диференціа-
ція успішності навчання й освітніх здобутків дітей пояснюється як 
чинниками спадковості, так і значно частіше нерівністю ресурсів 
між сім’ями різної класової належності, а також співвідносних із 
класом практик батьківства як певною мірою (не)сприятливих для 
розвитку і підтримки у дітей когнітивних умінь, поведінкових нави-
чок, мотивації та успішності навчання [158]. Соціальні класи різ-
няться за ресурсами, які вони контролюють і можуть використову-
вати, у тому числі для виховання і навчання дітей. Економічні, куль-
турні й соціальні ресурси сім’ї прийнято вважати найважливішими 
для визначення життєвих шансів наступних поколінь. Вихідці з ма-
теріально і/або культурно забезпеченішого, сприятливішого для 
розвитку і навчання класового середовища загалом демонструють 
кращу готовність до навчання у школі, успіхи у навчанні та досяга-
ють вищих рівнів освіти. У соціології накопичено чимало даних про 
те, що шанси мобільності надзвичайно обмежені у найнижчих про-
шарках соціально-економічної ієрархії суспільства, а економічна 
бідність, культурна обмеженість і пов’язана з цим класова належ-
ність значною мірою передається від покоління до покоління. До-
слідники припускають існування кількох механізмів взаємозв’язку 
між рівністю можливостей і нерівністю між сім’ями [280]. По-
перше, більша нерівність між сім’ями означає більшу нерівність до-
ступу до економічних ресурсів, які батьки можуть інвестувати у 
розвиток та розширення освітніх можливостей дітей. Чим більша 
важливість таких ресурсів, тим імовірніше нерівність посилювати-
ме зв’язок між класовим походженням і життєвими шансами дітей. 
По-друге, більша нерівність між сім’ями, очевидно, означає глибокі 
відмінності позасімейного оточення і практик, а отже, зв’язок між 
соціальним походженням, когнітивним і поведінковим розвитком 
дитини може бути сильнішим за умови більшої нерівності. По-
третє, більша нерівність між сім’ями пов’язана з більшою диферен-
ціацією шкіл за забезпеченістю освітніми ресурсами та якістю на-
вчання. Діти з добре забезпечених сімей ходитимуть до кращих за 
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оснащеністю та кваліфікованістю викладачів шкіл, що сприятиме 
освітнім здобуткам, на відміну від дітей класово нижчого похо-
дження, для яких доступними залишаються гірші за якістю навчан-
ня школи.
Отже, класова належність сім’ї вважається основною детермі-
нантою нерівності освітніх здобутків і відповідних шансів соціаль-
ної мобільності. Вплив соціального походження залишається й за 
умови однаково високих здібностей і успішності навчання дітей. Як 
приклад можна навести дослідження данських соціологів, які вия-
вили, що для дитини некваліфікованого робітника, яка в 14 років 
має високий показник розумових здібностей і успішності навчання, 
шанси опинитися у службовому класі (висококваліфікована розу-
мова праця) у віці 37 років становлять менше 30 %, а за умови низь-
кого показника розумових здібностей – менше 10 %. Натомість від-
повідні шанси дитини, чий батько вже належить до службового 
класу, становлять більше 40 % за умови високих показників розумо-
вих здібностей і навчання та близько 32 % за умови низьких [280]. 
Виявилося, що навіть між однаково успішними у навчанні молоди-
ми людьми різного класового походження існують суттєві відмін-
ності щодо прийняття рішення про рівень і напрям подальшого на-
вчання та його доцільність загалом.
Пояснюючи подібні явища, дослідники звертаються до розріз-
нення між первинними і вторинними впливами класових відмін-
ностей на освітні досягнення, виявленими Р. Будоном (R. Boudon) 
[125]. Первинні впливи зумовлюють диференціацію освітніх досяг-
нень, умінь і навичок залежно від соціального походження, коли 
діти з вищих соціальних класів демонструють кращі знання і успіш-
ність у навчанні, а також комунікативність, креативність, впевне-
ність у собі. Міжкласові відмінності у розподілі успішності навчан-
ня доповнюються міжкласовими відмінностями у подальшому ви-
борі освітніх програм і траєкторій. Це так звані вторинні впливи, 
які виявляються через прийняття рішень щодо припинення навчан-
ня, переходу на вищий освітній рівень, вибору навчальних програм 
за тривалістю, академічною чи практичною спрямованістю тощо. 
Навіть якщо діти мають однаковий рівень успішності навчання, їхні 
чи їхніх батьків рішення щодо майбутнього суттєво різняться за-
лежно від соціального походження. Батьки і діти оцінюють ризики, 
затрати та вигоди можливих освітніх альтернатив: припинити чи 
продовжити навчання, вибрати коротшу практично орієнтовану 
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програму чи тривалішу академічну, а також оцінюють імовірність 
успіху чи невдачі під час реалізації різних варіантів освітнього ви-
бору, діючи цілком раціонально. Вибір між різними варіантами зу-
мовлюється відмінними для різних соціальних класів можливостя-
ми й обмеженнями, зокрема рівнем забезпеченості різноманітними 
ресурсами, а також диференціацією ціннісно-нормативних уявлень 
і домагань. Діти-вихідці з нижчих соціальних класів загалом ви-
являються менш амбітними і мотивованими, менш упевненими у 
власних здібностях, можливостях успішного переходу до вищих 
рівнів освіти та його перевагах, схильними вибирати менш ризико-
вані з погляду невдачі, менш ресурсовитратні освітні переходи, на-
прями і заклади освіти. Соціальний відбір залежно від класового 
походження не втрачає свого значення протягом усього шляху здо-
буття освіти, виявляючи себе через первинні й вторинні впливи, які 
за певних умов можуть різною мірою посилювати чи послаблювати 
освітню нерівність [115; 127; 133; 157; 159; 161; 186; 190; 213; 229; 
292; 293]. 
За даними досліджень у Великій Британії, вторинні впливи кла-
сового походження суттєво посилюють первинні, зумовлюючи від 
чверті до половини загальної величини класової диференціації 
освітніх шансів [159; 213]. У Швеції від 30 % до 65 % загальної не-
рівності освітніх можливостей припадає на вторинні впливи [160]. 
Німецькі дослідники вважають, що класові відмінності переходу до 
вищої освіти переважно зумовлені вторинними впливами, які від-
повідають за більш ніж 80 % різниці у доступі до вищої освіти між 
вихідцями з робітничого та службового (кваліфікована розумова 
праця) класів [265]. Батьки і діти діють раціонально, вибираючи між 
різними варіантами здобуття освіти, доступними для них на основі 
оцінювання затрат і вигод, наявних ресурсів та ймовірності досяг-
нення успіху, внаслідок чого класові відмінності в освітніх здобут-
ках, вимірювані як співвідношення шансів, залишаються більш-
менш незмінними протягом тривалого часу у більшості розвинених 
суспільств. Емпірично підтверджена усталеність і відтворюваність 
класових відмінностей освітніх досягнень трактується в рамках тео-
рії раціональної дії, яка, на думку Дж. Голдторпа і Р. Бріна (R. Breen), 
здатна значно краще пояснювати пов’язані з класовим поділом сус-
пільства соціальні регулярності, аніж ліберальна чи марксистська 
класові теорії. Макросоціальні регулярності трактуються як загаль-
ний результат поведінки великої кількості індивідів, які діють раціо-
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нально, належачи до різних класів із притаманними їм рівнями і 
формами можливостей та обмежень, зумовленими конкретними 
класовими ситуаціями [127; 186; 188; 189].
Матеріальні й нематеріальні ресурси сім’ї і форми батьківської 
поведінки конвертуються в освітні здобутки дітей у межах освіт-
ньої системи суспільства, інституційні характеристики якої можуть 
сприяти посиленню чи послабленню впливу соціального походжен-
ня на освітні здобутки дітей. Зрозуміло, що основні параметри, ор-
ганізаційні форми, правила і норми функціонування системи освіти 
встановлюються, модифікуються і реформуються державними ін-
ституціями, відповідальними за здійснення освітньої політики. Со-
ціальна організація системи освіти у суспільстві має значення не 
лише для модифікації класових зумовленостей міжгенераційної пе-
редачі освіти, а й для процесів переходу від освіти до зайнятості, 
тобто розподілу індивідів між різними позиціями на ринку праці, 
набуття ними статусної і класової належності. Від освітніх досяг-
нень залежать професійні здобутки індивідів, які становлять осно-
вний вимір соціальної стратифікованості і класової структурова-
ності сучасних суспільств.
Освіта як посередник між класом походження і належності
До переліку основних інституційних характеристик освітньої 
системи, які опосередковують процеси міжгенераційної передачі 
освіти, найчастіше зараховують такі, як стандартизація, стратифі-
кація, специфіка професійної освіти, тривалість обов’язкової осві-
ти, загальна величина сектора вищої освіти та її вартість [109; 294; 
224; 225; 244; 157; 132; 111]. Три перші характеристики вважають 
найважливішими. Стратифікованість навчальних закладів частіше 
стосується середнього рівня освіти, притаманних йому форм се-
лективності й трекінгу (tracking) дітей. Ідеться про наявність різних 
типів середніх навчальних закладів, між якими діти можуть розпо-
ділятися після закінчення початкової школи на підставі виявлених 
здібностей і успішності навчання, які, як відомо, значною мірою зу-
мовлюються соціально-класовим походженням. Різні заклади (тре-
ки) подальшого навчання суттєво різняться змістом навчальних 
планів, зорієнтованістю на подальший перехід до академічної ви-
щої освіти чи до початкової і середньої професійної, зокрема 
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професійно-технічної як максимально найвищого рівня освіти за-
галом. Термін «стратифікація» стосується як різновиду навчальних 
програм, так і їхнього зв’язку з можливостями подальшого навчан-
ня. Стратифікація середньої освіти означає наявність раннього від-
бору дітей між різними навчальними закладами, а також наявність 
автономних освітніх траєкторій, які передбачають відмінний мак-
симально можливий рівень освітніх досягнень. Емпірично підтвер-
джено, що стратифікованість освіти значно посилює вплив соціаль-
ного походження на освітні досягнення дітей та поглиблює освітню 
нерівність у суспільстві загалом. Противагою стратифікації серед-
ньої освіти вважається «єдина середня школа» (comprehensive 
school), тобто єдина для країни система переважно державних се-
редніх шкіл, куди діти зараховуються без відбіркових перевірок зді-
бностей і знань, незалежно від соціального походження і місця про-
живання, навчаються у соціально змішаних класах, а подальша се-
лекція і розподіл відбувається лише після завершення обов’язкової 
середньої освіти, зазвичай дев’ятирічної. 
Стандартизація освіти означає відповідність усіх навчальних за-
кладів однаковим стандартам якості освіти. На рівні закладів се-
редньої освіти йдеться про широкий спектр показників і чинників 
забезпечення якості освіти, таких як однакова відповідність на-
вчальних програм наявному стандарту освіти, однакові для всіх 
учнів проміжні та випускні екзамени, рівень кваліфікованості вчи-
телів, величина і реальна забезпеченість шкільних бюджетів, якість 
шкільного середовища, забезпеченість приміщеннями, необхідним 
обладнанням, навчальними матеріалами, підручниками, наочними 
та технічними засобами навчання, бібліотечними фондами, досту-
пом до інформаційних мереж тощо. Стандартизація зазвичай вища 
там, де система освіти повністю контролюється урядом. Проте 
формальна наявність стандарту певного рівня освіти в країні може 
супроводжуватися відсутністю однакових освітніх умов, значними 
відмінностями між навчальними закладами щодо вказаних вище 
чинників забезпечення якості навчання, що веде до відтворення не-
рівності умов, можливостей і результатів здобуття освіти дітьми 
різного соціального походження та місця проживання. Стандарти-
зована і формально не стратифікована система освіти фактично 
може існувати як сукупність навчальних закладів, суттєво дифе-
ренційованих, а насправді стратифікованих за умовами навчання, 
забезпеченістю матеріальними і нематеріальними ресурсами та 
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освітніми досягненнями розподілених між ними дітей. Стандарти-
зована лише за навчальним планом освіта може здобуватися у так 
званих елітних і звичайних навчальних закладах з відповідним роз-
поділом між ними дітей різного соціального походження, суттєво 
відмінними освітніми умовами та загальними результатами. Біль-
шою чи меншою мірою стандартизованою за показниками якості 
навчання та засобами її забезпечення може бути і вища освіта у різ-
них суспільствах.
Освітні системи різняться також специфічністю професійної 
компоненти (vocational specificity) у загальному обсязі знань і нави-
чок, які пропонуються студентам різними навчальними закладами. 
Освітня підготовка може мати чітко визначену практично орієнто-
вану професійну спрямованість (система освіти Німеччини стано-
вить класичний приклад цього) або ж містити доволі великий обсяг 
загальноосвітніх знань і навичок та значно меншу вузькоспеціалі-
зовану професійну компоненту. Обидві моделі як інституційні ха-
рактеристики системи освіти різняться за наслідками як для інди-
відів під час їхнього переходу від освіти до ринку праці, пошуку 
робочих місць та набуття статусної і класової належності, так і для 
роботодавців під час найму, локалізації, просування чи звільнення 
працівників. 
Типовим для пояснення результатів міжнаціональних порів-
няльних досліджень останніх десятиліть стає висновок на кшталт 
того, що значення освіти для процесу набуття професії та шансів 
зайнятості на ринку праці дійсно систематично зумовлюється від-
повідним інституційним контекстом. Розмах і форма освітніх впли-
вів різняться між країнами, що значною мірою зумовлюється від-
мінностями в соціальній організації освіти [244, c. 36]. Тому увага 
науковців залишається прикутою до особливостей інституційного 
устрою освіти в різних країнах як причини виявлених міжнаціо-
нальних відмінностей рівнів відносної міжгенераційної класової і 
освітньої мобільності [136; 175; 252; 282]. Дві освітні інституційні 
практики розглядаються як найважливіші: експансія освіти та ви-
рівнювання освітніх можливостей для дітей різного соціального 
походження. Зрозуміло, що ці освітні практики є водночас політич-
ними стратегіями держави і можуть запроваджуватися як окремо, 
так і разом, підсилюючи одна одну. Експансію вважають одним із 
засобів державної політики, спрямованих на зменшення освітніх 
можливостей між соціальними класами. Протягом другої половини 
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ХХ століття у більшості європейських країн мала місце експансія 
освіти як на рівні середньої, так і вищої. Неповна середня освіта (за-
звичай 9 років навчання) стала загальнообов’язковою. Рівень осві-
ченості населення зростав від когорти до когорти. Проте дослідни-
ки освітньої нерівності й мобільності роблять різні висновки щодо 
впливу експансії на нерівність освітніх можливостей. Одні, інтер-
претуючи дані досліджень, схиляються до думки про постійність 
нерівності загалом упродовж другої половини ХХ століття, за по-
одинокими винятками (Швеція, Нідерланди) [195; 252; 253]. Інші 
наполягають на емпірично підтверджених змінах у бік вирівнюван-
ня освітніх можливостей у більш ніж двох європейських країн, що-
правда посередньому і характерному насамперед для повоєнних 
десятиліть, але не останньої чверті ХХ століття, а також для серед-
нього, а не вищого рівнів освіти [135; 257]. Тому вірогіднішою роз-
глядається слабша версія тези про «постійність постійної нерівно-
сті» та неоднозначність впливу експансії освіти на вирівнювання 
можливостей [264]. 
Сама по собі експансія освіти практично не впливає на вирівню-
вання шансів, відносна освітня й класова мобільність не збільшу-
ється, а нерівність шансів не зменшується, за результатами емпі-
ричних досліджень. Кількість місць, що зростає, у вищих навчаль-
них закладах не розподіляється рівномірно між вихідцями з різних 
соціальних класів. Іноді навпаки, диспропорційно більший доступ 
до освіти можуть одержати діти з порівняно привілейованих кла-
сів, а наслідком експансії стає не зменшення, а зростання нерівно-
сті можливостей [121; 236; 259; 285]. Загальний рівень освіченості 
населення, абсолютна освітня мобільність зростають, проте класові 
відмінності в освітніх здобутках від когорти до когорти залиша-
ються майже незмінними. Як зазначає Р. Брін, «чи освітня експансія 
фактично приведе до більшої соціальної рухливості, залежатиме 
від того, чи вона супроводжується освітнім вирівнюванням, поси-
ленням нерівності чи відсутністю змін» [136, c. 382–383]. 
Порівняно більша відкритість суспільства у Швеції, переконані 
дослідники, досягнута завдяки освітній реформі, значному вирів-
нюванню можливостей здобуття якісної освіти у поєднанні з освіт-
ньою експансією, що й зумовило більшу відносну класову й освітню 
мобільність [158; 217; 129; 220; 247; 134]. Освітня політика розгляда-
лася як складова загальної державної політики. Швеція першою се-
ред Скандинавських країн підтвердила здатність соціал-демокра-
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тичного типу держави загального добробуту значно зменшувати 
вплив несприятливого соціального походження на можливості ді-
тей та корелювати зумовлені низьким економічним і освітнім рів-
нем сім’ї перешкоди для здійснення мобільності. Ефективна дер-
жавна політика прогресивного оподаткування, розподілу і перероз-
поділу доходів, підтримки найменш ресурсозабезпечених сімей з 
дітьми, скорочення бідності й безробіття сприяла не лише загаль-
ному зменшенню нерівності у суспільстві, а й вирівнюванню життє-
вих шансів дітей, послабленню важливості соціально-класового по-
ходження для набуття і накопичення людського капіталу, необхід-
ного для досягнення певного рівня освіти та відповідної класової 
належності. Політичні стратегії, втілені в освітніх інституційних 
практиках, були спрямовані на мінімізацію диференціації середніх і 
вищих навчальних закладів за якістю навчання та забезпеченістю 
ресурсами, безкоштовність середньої і вищої освіти, безкоштовне 
для всіх учнів забезпечення підручниками, повноцінним харчуван-
ням, необхідною допомогою вчителів, заборону ранньої селекції ді-
тей за здібностями. Як зазначає шведський дослідник Р. Еріксон, 
«менша нерівність освітніх можливостей може з’явитися разом з 
індустріалізацією, але, очевидно, для цього необхідна наявність 
низки інших умов. …Однією з таких умов була б політична діяль-
ність щодо скорочення нерівності умов загалом і нерівності освіт-
ніх можливостей, зокрема. Не лише Шведські соціал-демократичні 
уряди запроваджували єдину середню школу в 1950-х, але також 
низький рівень безробіття та невелика диференціація доходів були 
ключовою метою соціал-демократичної політики. …Нерівність 
освітніх можливостей може зменшитися разом з індустріалізацією, 
якщо запроваджується політика скорочення соціальних нерівно-
стей» [157, c. 108–109].
Те, що інституція освіти за безпосередньої ролі державної полі-
тики здатна зменшити вплив сім’ї на освітні здобутки дітей, під-
тверджує досвід не лише Швеції, а й інших Скандинавських країн, 
зокрема Фінляндії. Застосовуючи різні стратегії інституційних пе-
ретворень та вирівнювання умов, Фінляндії вдалося досягти суттє-
вої уніфікації якості навчання в усіх навчальних закладах країни, 
тобто усунення значної економічної, соціальної, культурної, тери-
торіальної диференціації учнів. На рівні середньої освіти законо-
давчо заборонено диференціацію шкіл і класів за здібностями чи 
успішністю учнів, не кажучи вже про соціально-економічний стан 
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батьків та їхню здатність матеріально підтримувати освітній про-
цес у школі. За такої нетипової для більшості країн ситуації 
соціально-економічного і територіального вирівнювання умов на-
вчання фінські школярі, починаючи з 2000 року, здобувають найви-
щі бали за результатами міжнародного дослідження успішності на-
вчання 15-літніх школярів PISA (Programme for International Student 
Assessment). Фінляндія виявилася не лише єдиною європейською 
країною серед країн–лідерів за результатами кожного з чотирьох 
досліджень PISA (2000, 2003, 2006, 2009 років), а й країною, де за-
фіксована найнижча залежність успішності навчання дітей від 
соціально-економічного становища сімей, де інституція освіти пе-
ретворена на ефективний інструмент вирівнювання можливостей, 
а не підтримки і поглиблення соціальної нерівності [3; 198]. Нато-
мість у Федеративній Республіці Німеччина результати досліджен-
ня PISA викликали справжній шок, оскільки німецькі дослідники 
дійшли висновку, що в жодній з країн-учасниць шанси дітей і під-
літків на здобуття освіти не залежать такою мірою від соціального 
походження і статусу батьків, як у Німеччині, система освіти якої 
вже не виконує функцію соціальної селекції за здібностями і напо-
легливістю, перетворюючись на механізм швидше низхідної, а не 
висхідної мобільності [105].
Школа як складова інституції освіти може виявитися чи не єди-
ним місцем, де учні з несприятливого для навчання соціального се-
редовища можуть знайти підтримку й стимули для досягнення 
успіхів у навчанні й зрештою перебороти обставини соціального 
походження. За певних інституційних умов школа виявляється 
здатною, усупереч впливу сім’ї, розвинути і підтримати впевненість 
у власних здібностях до навчання, спроможності освоїти усі на-
вчальні дисципліни, мотивацію як внутрішнє прагнення, а не відпо-
відь на зовнішні стимули, що важливо для подолання бар’єрів не-
сприятливого соціального походження. За даними дослідження 
PISA 2009 року в середньому в країнах OECD 31 % дітей із неблаго-
получних сімей належать до категорії найкращих, тобто успішно 
конкурують із соціально благополучними однолітками. В таких 
країнах, як Канада, Японія, Фінляндія, Сінгапур, Південна Корея, 
відповідна частка учнів коливається від 40 % до майже 60 %. Колиш-
нім радянським республікам Естонії й Латвії притаманний вказа-
ний середній показник. Проте в інших пострадянських країнах по-
казник успішності дітей із соціально неблагополучних сімей значно 
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нижчий. У Російській Федерації долати перешкоди соціального по-
ходження і досягати найкращих показників успішності вдається 
лише 18 % учнів, у Казахстані – 7 %, в Азербайджані – 5 %, а в Кир-
гизстані – менше ніж 2 % дітей. Лише за певних інституційних прак-
тик і ресурсів школі вдається хоча б частково надолужити чи пере-
бороти вплив сім’ї [210]. 
Україна чи не єдина європейська держава, яка систематично не 
бере участі у міжнародному дослідження PISA, що проводиться 
кожні три роки, починаючи з 2000 року, під егідою ОECD. Така 
участь сприяла б не лише об’єктивній порівняльній оцінці застосу-
вання 15-літніми учнями навичок читання та розуміння тексту, ма-
тематичних та природничо-наукових знань, що є первинним за-
вданням дослідження, а й з’ясуванню низки питань щодо зумовле-
ності диференціації освітніх здобутків дітей старшого шкільного 
віку соціально-економічними характеристиками батьків, типом се-
редньої загальноосвітньої школи, місцем проживання тощо [68]. 
Отже, визначальний вплив приписаних характеристик класово-
го, соціально-економічного і соціально-культурного походження з 
великою ймовірністю послаблюється у суспільстві, де ресурси роз-
поділяються між соціальними класами рівномірніше, а традиційні 
для освітньої системи стратифікаційні бар’єри послаблені чи лікві-
довані. У тих же країнах, де експансія освіти не супроводжується 
ефективними інституційними практиками вирівнювання умов, 
держава не відіграє значної перерозподільчої ролі, школи та вищі 
навчальні заклади залишаються суттєво диференційованими за 
якістю і вартістю навчання, забезпеченістю освітніми ресурсами, 
кваліфікованістю викладачів, продовжують існувати практики ран-
нього відбору і сегрегації дітей між різними типами дошкільних та 
шкільних закладів (спеціалізованими, звичайними школами, ліцея-
ми і гімназіями), класами за здібностями розподілу, там нерівність 
можливостей залишається незмінною чи несуттєво коливається 
між послабленням і посиленням нерівності. 
Ринок праці як структура можливостей
Інституційні характеристики освітньої системи, насамперед 
стратифікація, стандартизація, специфіка професійної освіти та ве-
личина сектора вищої освіти, систематично впливають також на 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ70
перебіг і результат процесу розташування індивідів на ринку праці, 
їхні професійні здобутки та класову належність [109; 225; 244; 229]. 
Ринок праці становить структуру можливостей набуття, втрати і 
зміни зайнятості для індивідів, що важливо як для батьків, з огляду 
на потребу забезпеченості ресурсами в процесі виховання дітей, 
так і для їхніх дорослих дітей, які, досягаючи певних позицій на 
ринку праці, водночас набувають і відповідної класової належності. 
Дослідження соціальної мобільності протягом останнього десяти-
ліття виявили зменшення важливості освіти як опосередковуючого 
чинника мобільності, оскільки послаблюється зв’язок між освітою 
та зайнятістю і відповідною класовою належністю [128; 212]. Одне з 
можливих пояснень стосується важливої ролі роботодавців як ін-
ституційних акторів. У сучасних умовах співвідношення попиту і 
пропозиції на освіту, цінність освітніх кваліфікацій для роботодав-
ців у процесі прийняття рішень щодо найму працівників, імовірно, 
зменшується. Дослідники називають це «композиційним ефектом», 
коли ті види зайнятості, де підтверджена відповідними дипломами 
і сертифікатами освіта є найважливішою для роботодавця, можуть 
кількісно зменшуватися у співвідношенні з тими типами роботи, де 
важливість фахових освітніх досягнень значно менша, зокрема у га-
лузях торгівлі та надання послуг, які порівняно швидко зростають у 
сучасних суспільствах [212, c. 26]. Роботодавці можуть обирати 
працівників за різними критеріями, які вважають релевантними 
для ефективної роботи їхніх організацій, і не може бути впевненос-
ті, що саме освітня кваліфікація матиме вирішальне значення і не 
вважатиметься другорядною чи опосередковуватися такими чин-
никами, як гендер, вік, походження, соціальні зв’язки, належність 
до соціальних, етнічних чи політичних мереж. Результати експери-
ментальних досліджень підтверджують, що характеристики класо-
вого походження індивіда дійсно беруться до уваги роботодавцями, 
коли йдеться про високостатусні заняття, і за умови однакового 
рівня освіти вихідці з нижчих соціальних класів можуть бути дис-
кримінованими [214]. 
Уявлення, що сучасні суспільства, де зростає кількість високоос-
вічених працівників, стають дедалі більше меритократичними з 
огляду на визначальну важливість освітніх кваліфікацій і умінь, су-
перечать реальним процесам, які відбуваються на ринку праці. Якщо 
заклади вищої освіти випускають значно більше фахівців, зокрема 
з повною вищою освітою, а на ринку праці немає відповідних місць 
71РОЗДІЛ 1. Еволюція теоретичних засад та методологічних підходів
зайнятості, то частина формально висококваліфікованих фахівців 
набувають занять, які не потребують такого рівня освіти і відповіда-
ють іншій класовій належності. Зависока для певної зайнятості осві-
ченість, імовірно, більшою мірою притаманна вихідцям із нижчих 
соціальних класів, що може розглядатися як «незавершена висхідна 
соціальна мобільність» («incomplete upward social vobility») [229]. 
Експансія освіти без більш-менш налагодженої взаємодії з ринком 
праці та роботодавцями як щодо задоволення потреб на підготовку 
фахівців певних рівнів кваліфікації, так і прогнозування попиту на 
віддалене майбутнє, може сприяти частковій втраті інституцією 
освіти функцій селективності та посередницької ролі в процесах со-
ціальної мобільності, коли, навіть здобувши найвищий рівень освіти, 
вихідці з певних соціальних класів не знаходять відповідних освіт-
нім кваліфікаціям робочих місць, не досягаючи бажаної класової на-
лежності, а залишаючись у класі походження чи близьких до нього. 
Державні інституції забезпечують законодавче регулювання від-
носин на ринку праці, умов і гарантій зайнятості, у тому числі під-
приємницькою діяльністю, встановлення мінімальної оплати праці, 
а також можуть ефективно пом’якшувати наслідки негативних 
явищ на ринку праці, зокрема скорочення зайнятості, надаючи пра-
цівникам матеріальну допомогу та можливості перекваліфікації. 
Інституційне регулювання, зокрема формальні й неформальні нор-
ми і практики, може як прискорювати, так і гальмувати розширен-
ня ринку праці, створення нових робочих місць та умов, сприятли-
вих для економічно ефективної підприємницької діяльності, що 
підтверджує досвід інституційних перетворень у постсоціалістич-
них країнах [270]. За певної державної політики державні інституції 
можуть відігравати суттєву роль посередника між сім’єю і ринком 
праці, зокрема, забезпечувати якісний догляд за дітьми, щоб жінки 
могли працювати, що особливо важливо для малозабезпечених 
сімей із дітьми та матерів-одиначок, і що, за результатами дослі-
джень, у Швеції здійснюється значно ефективніше, ніж в інших еко-
номічно розвинутих країн [145]. Скандинавські країни загалом ви-
різняються успішністю поєднання низького рівня безробіття з за-
безпеченням гарантій зайнятості та стиснутою структурою рівнів 
оплати праці, що потенційно має сприяти більшій відкритості сус-
пільства. Одначе вважається, що наразі неможливо виявити точні 
каузальні механізми зв’язку між ринком праці та міжгенераційною 
мобільністю [249].
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Фокус на ранній розвиток дітей
Тривалий час дослідники, виявляючи особливості інституційно-
го середовища відтворення нерівності й соціальної мобільності в 
різних суспільствах, наголошували на визначальній ролі освіти, по-
чинаючи зі шкільної. Згодом виникають певні сумніви щодо цього, 
оскільки емпірично підтверджено, що ще до початку формального 
шкільного навчання між дітьми різного класового походження іс-
нують суттєві розриви в рівнях когнітивного і некогнітивного роз-
витку та готовності до навчання [297; 174]. Поступово формується 
нова парадигма для розуміння мікропроцесів, які лежать в основі 
відтворення стратифікації та нерівності можливостей, але не помі-
чаються з макроструктурного погляду взаємодії соціальних інсти-
туцій. Висувається припущення, яке на ґрунті результатів емпірич-
них досліджень поступово перетворюється на переконання щодо 
першочергової важливості моделей поведінкових навичок і когні-
тивних умінь індивіда, сформованих протягом дошкільних, а не 
шкільних років як детермінант освітніх і класово-статусних досяг-
нень. Розумові здібності, поведінкові навички, мотивація до на-
вчання формуються й розвиваються у дошкільному віці, і вирішаль-
ною фазою розвитку є вік дитини до 5–6 років, тобто до початку 
формального шкільного навчання. Як зазначає Г. Еспін-Андерсен 
(G. Esping-Andersen), «здається, мало у кого викликає сумнів те, що 
визначальною ланкою між соціальним походженням і освітніми 
успіхами є розвиток розумових навичок, і це передбачає вирішаль-
ну роль років, які передують формальному шкільному навчанню. 
Існування нерівності в інтелектуальному розвитку означає, що вона 
значною мірою відтворюється, аніж корегується шкільною систе-
мою» [163, c. 128]. Інституційні втручання у період обов’язкового 
шкільного навчання, очевидно, є запізнілими для суттєвої корекції 
освітньої нерівності. Чинники соціального походження та спадко-
вості, ймовірно, вже відіграли свою визначальну роль у генеруванні 
міжгенераційної нерівності. Отже, під кінець ХХ століття соціальні 
умови раннього розвитку дітей посідають чільне місце серед основ-
них чинників відтворення нерівності та перешкод для соціальної 
мобільності. Хоча припущення про важливість початкової рівності 
дітей для соціальної мобільності зробив ще у першій половині ми-
нулого століття П. Сорокін, який вважав, що для реалізації ідеаль-
ного зразка мобільного суспільства, в якому індивіди можуть роз-
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поділятися відповідно до їхніх здібностей і можливостей незалеж-
но від становища їхніх батьків, необхідні певні умови. Серед 
найважливіших – початкова рівність дітей і однакові шанси для 
всіх, тобто необхідно, щоб діти стартували з однієї й тієї самої по-
зиції, оснащені більш-менш однаково, і щоб у тому «життєвому 
змаганні» їм дані були рівні шанси. Лише за таких рівних умов мож-
на визначити, хто з них є «хорошим бігуном». Інакше результат 
може виявитися неправдивим і ввести в оману [88, с. 487–488].
Процес раннього розвитку дітей і його результати виявляють 
чітку залежність від статусної та класової належності батьків і від-
повідної забезпеченості різноманітними ресурсами. Загальна мо-
дель вбачається в кумулятивному накопиченні переваг і нестач: 
нестача когнітивних і поведінкових умінь та навичок соціально не-
благополучних дітей у дошкільному віці перетворюється на ще 
більший розрив умінь, навичок і успішності у школі, що суттєво 
впливає на їхнє подальше навчання, зайнятість, дохід і класову на-
лежність [170; 146]. Серед широкого кола дослідників сформувало-
ся достатньо узгоджене бачення засадничих механізмів розвитку 
умінь та навичок дитини від народження до шкільного навчання. 
Ключова роль, як і щодо шкільної освіти, належить сім’ї та освітнім 
закладам. Науковцями різних країн накопичено чимало кількісних 
даних, які підтверджують сильний вплив внутрішньосімейних ре-
сурсів на якість сформованих у дітей дошкільного віку умінь і на-
вичок. Ідеться не тільки про матеріальні ресурси та їхній розподіл 
між членами сім’ї, а й про ресурси та моделі когнітивної й емоцій-
ної підтримки дітей. Сім’ї різної класової належності суттєво різ-
няться за наявністю таких ресурсів, чим і пояснюється значна 
частка відмінностей когнітивних і некогнітивних навичок у дітей 
різного класового походження. Від народження процес формуван-
ня у дитини умінь і навичок потребує застосування різноманітних, 
матеріальних і нематеріальних ресурсів, які забезпечуються чи не 
забезпечуються насамперед батьками чи іншими членами родини, 
але можуть надаватися й інституційними закладами та сторонніми 
кваліфікованими дорослими [170]. Тому важливою визнається 
роль вихователів і вчителів, наявність чи відсутність успішної вза-
ємодії різних за класовою належністю сімей із дошкільними освіт-
німи закладами. 
Соціальні відмінності у навичках і вміннях дітей формуються в 
дуже ранньому віці. Вже до трирічного віку виявляється суттєва 
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різниця між дітьми різного соціального походження щодо здібнос-
тей і навичок [114; 174; 266]. Такі ранні розриви лежать в основі піз-
нішої освітньої нерівності та є складовою загального механізму від-
творення соціальної нерівності. Результати лонгітюдних досліджень 
британських науковців, які вимірювали індекс розвитку дітей віком 
22 місяці, 42 місяці, 5 та 10 років, засвідчили, що за індексом розви-
тку дитини у 22 місяці можна передбачити остаточний рівень осві-
ти у віці 26 років, а величина індексу в ранньому віці співвідносить-
ся з соціальним походженням, і цей зв’язок посилюється з віком 
дитини. Якщо діти освічених або багатих батьків мають низькі по-
казники тестів у ранньому віці, то пізніше їм зазвичай вдається ско-
рочувати розрив, тоді як діти такого самого рівня розвитку, але 
низькоосвічених і бідних батьків так і залишаються найменш роз-
виненими серед однолітків [174]. Діти з найбідніших сімей відста-
ють за розвитком мовних навичок від однолітків із сімей середньо-
го достатку майже на рік у віці п’яти років, коли більшість дітей 
починає шкільне навчання. Діти належних до середнього класу 
батьків, які у дворічному віці мали вельми низькі показники розви-
тку, до семи років за рівнем когнітивного розвитку перевершують 
своїх однолітків із нижнього соціального класу, які у дворічному 
віці мали значно вищі тестові показники [299]. Порівняльні лонгі-
тюдні дослідження серед когорт народжених у ХХІ столітті дітей 
також виявляють наявність суттєвих розривів у рівнях готовності 
дітей до шкільного навчання залежно від величини доходу батьків 
[298].
Водночас результати проведених у різних країнах досліджень 
підтверджують, що інституційно запроваджувані програми ран-
нього розвитку дітей у дошкільних закладах різних типів сприяють 
вирівнюванню освітніх можливостей дітей різного соціального по-
ходження. Чим раніше і довше діти мають можливість перебувати у 
дошкільних закладах, тим меншим є вплив освіти батьків на рівень 
та успішність подальшого навчання дітей, а загалом раннє дошкіль-
не навчання сприяє збільшенню освітньої мобільності [112; 113]. 
Відомий економіст, лауреат Нобелівської премії Дж. Хекман під-
креслює виняткову економічну ефективність високоякісних до-
шкільних програм. Упосліджене становище окремих соціальних 
категорій дітей є наслідком батьківських ознак і якостей, як-от 
низький дохід і забезпеченість ресурсами, слабкі когнітивні і не-
когнітивні навички батьківства. Високоякісні дошкільні програми 
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можуть бути винятково ефективними для зменшення розриву по-
ведінкового та когнітивного розвитку, освітніх досягнень дітей із 
неблагополучних сімей. А найголовніше – здійснені протягом до-
шкільних років інвестиції у розвиток людського капіталу індивіда 
мають значно більшу економічну ефективність, аніж подібні за об-
сягом інвестиції протягом шкільних років чи у дорослому віці [100; 
202; 203]. Переваги раннього розвитку дітей, насамперед із соціаль-
но неблагополучних сімей, виявляються не лише у подальших освіт-
ніх досягненнях. Широкого розголосу серед науковців набули ре-
зультати проведеного у США сорокарічного наукового експеримен-
ту щодо короткострокових та довгострокових впливів дошкільного 
розвитку і навчання на різних етапах життя індивіда від шкільних 
років до дорослого віку [266]. Виявилося, що діти з бідних і соціаль-
но неблагополучних сімей, які увійшли до експериментальної групи 
і з якими, порівняно з дітьми контрольної групи, протягом двох до-
шкільних років працювали висококваліфіковані педагоги і вихова-
телі, значно краще навчалися у школі, мали вищі бали за численни-
ми тестовими показниками, частіше закінчували повний курс 
шкільного навчання, швидше знаходили роботу, рідше виявлялися 
безробітними, в середньому мали вищий рівень доходу, частіше 
мали власне житло, створювали сім’ї і виховували дітей, значно рід-
ше вчиняли злочини. Економічна віддача від подібного дошкільно-
го навчання оцінюється у сумі близько сімнадцяти доларів на один 
інвестований у розвиток кожної дитини.
Значно масштабніші міжнародні порівняльні дослідження також 
підтверджують, що учні середніх шкіл одержують суттєві переваги 
від дошкільної освіти. За даними міжнародного дослідницького 
проекту PISA виявилося, що майже в усіх країнах-учасницях 
15-річні школярі, які відвідували дошкільні заклади, показали кра-
щі результати, аніж їхні однолітки, для яких регулярне навчання по-
чалося лише з початкової школи [150]. Різниця оцінок навичок чи-
тання між учнями, які відвідували дошкільні заклади більше року, 
та тими, хто не відвідували взагалі, в середньому становила 54 бали. 
За результатами дослідження виявилося, що дошкільні навчальні 
заклади відвідували насамперед діти з порівняно краще забезпече-
них та благополучних сімей. Проте різниця в успішності виконання 
дослідницьких завдань залишається також і між учнями однаково-
го соціального походження. Навіть за цієї умови школярі, які мали 
досвід дошкільної освіти, перевершували своїх однолітків в успіш-
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ності виконання завдань на 33 бали в середньому. В таких країнах, 
як Бельгія, Франція та Ізраїль, відповідна різниця становила близь-
ко 60 балів (без контролю соціального походження – близько 
100 балів). Натомість в Естонії, Латвії, Південній Кореї та Фінляндії 
відвідування чи невідвідування дошкільних закладів мало порівня-
но менший вплив на успішність учнів однакового соціального по-
ходження.
Середній для країн OEСD (Організації економічного співробіт-
ництва та розвитку) показник відвідуваності учнями дошкільних 
навчальних закладів протягом більше року становить 72 %, а в 
Бельгії, Франції, Угорщині, Ісландії, Японії та Нідерландах – понад 
90 %. За даними дослідження PISA сильніший зв’язок між результа-
тивністю виконання завдань та відвідуваністю дошкільних закла-
дів спостерігається в тих країнах, освітні системи яких здатні за-
безпечити якомога більшу кількість дітей можливістю відвідувати 
дошкільні заклади протягом тривалішого часу. За результатами 
численних досліджень сформувалося переконання, що зменшити 
визначальний вплив сім’ї на формування розумових здібностей ді-
тей, як основи подальшої нерівності, здатні лише інституційні 
втручання, зокрема обов’язковість дошкільної освіти, яка надаєть-
ся висококваліфікованими фахівцями усім дітям, незалежно від 
місця проживання і соціального походження у класово змішаних 
дошкільних дитячих центрах, як це відбулося у Скандинавських 
країнах.
Численні емпіричні підтвердження виняткової важливості 
раннього розвитку дітей та його зумовленості соціальним похо-
дженням надали часткове пояснення, чому освітні системи мають 
дещо менше значення для процесів відтворення соціальної нерів-
ності та сприяння мобільності, а також визначили важливий на-
прямок потенційних інституційних інтервенцій. Протягом остан-
нього десятиліття відбулося два основних перегляди ролі соціаль-
них інституцій щодо міжгенераційної мобільності [249]. По-перше, 
набуває поширення переконання, що відмінності в інституційно-
му дизайні освітніх систем, очевидно, важать дещо менше, аніж 
вважалося раніше. По-друге, дослідники посилили увагу до важ-
ливості впливів держави загального добробуту. Якщо нерівність 
доходів позначається на можливостях батьків інвестувати у роз-
виток дітей, державний перерозподіл мав би вирівнювати життєві 
шанси дітей. Зокрема, можна очікувати, що ефективне скорочен-
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ня бідності мало би підвищити шанси мобільності для вихідців із 
найменш привілейованих класів. Відмінна роль державних інсти-
туцій щодо політики перерозподілу та її результатів у різних краї-
нах добре відома, але міра їхнього прямого чи опосередкованого 
впливу на міжгенераційну мобільність залишається остаточно не 
з’ясованою. Саме результати досліджень щодо вирішального зна-
чення стимуляції розвитку дітей у ранньому віці та щодо найбіль-
шого рівня віддачі від інвестицій у людський капітал, здійснених 
саме у дошкільний період, спонукали до переоцінки значення 
обов’язкової й інших рівнів освіти та звернення уваги на роль дер-
жави як потенційного джерела важливих впливів на ранній розви-
ток дітей. За словами Г. Еспін-Андерсена, «ми знаємо, що вродже-
ні таланти нормальним чином розподіляються серед населення, 
на відміну від життєвих шансів. Іншими словами, не вроджені зді-
бності, а швидше батьківські ресурси становлять основну причи-
ну нерівних життєвих шансів. Навіть важливішою за батьківський 
дохід є навчальна культура в сім’ї. За результатами досліджень, 
культурний капітал сім’ї важить вдвічі більше для розвитку у дітей 
навичок читання і письма, ніж дохід сім’ї. Зрозуміло, що держава 
не може навіть законодавчо змусити батьків читати своїм дітям 
книжки щовечора і займатися з ними замість сидіння біля телеві-
зора. Проте існують непрямі й вельми ефективні способи вирів-
нювання когнітивного і некогнітивного розвитку дітей, один з 
яких – універсальний, якісний професійний догляд за дітьми і їхнє 
дошкільне навчання незалежно від соціального походження. Це 
також ефективний спосіб допомоги матерям у поєднанні кар’єри і 
материнства» [164].
Узагальнивши результати численних емпіричних досліджень 
різноманітних інституційних детермінант процесів соціального 
відтворення і мобільності та сформульовані на їхній основі реко-
мендації для політиків і управлінців [108; 143], можна дійти висно-
вку, що суспільству, в якому б зв’язок між соціальним походженням 
і належністю індивіда послаблювався і зростала соціальна відкри-
тість, мали би бути притаманні насамперед такі риси:
– порівняно менша нерівність між соціальними класами, домо-
господарствами й індивідами, у тому числі нерівність дохо-
дів; рівномірніший розподіл ресурсів у суспільстві;
– прогресивне оподаткування доходів і прибутків; ефективні 
механізми соціального перерозподілу;
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– низький рівень (відсутність) бідності, зокрема дитячої бід-
ності;
– низький рівень безробіття у поєднанні з забезпеченням га-
рантій зайнятості та стиснутою структурою рівнів оплати 
праці;
– координація між інституцією освіти і ринком праці, попитом 
і пропозицією освітніх кваліфікацій;
– запроваджена і реально забезпечена безкоштовна універ-
сальна якісна дошкільна освіта і догляд для всіх дітей, неза-
лежно від соціального походження і місця проживання у 
соціально-змішаних закладах і групах; обов’язкова дошкільна 
освіта; 
– запроваджена і реально забезпечена універсальна якісна 
шкільна освіта для всіх дітей, незалежно від соціального по-
ходження (єдина державна школа); заборона раннього відбо-
ру дітей (трекінгу) перед вступом до школи чи після кількох 
років навчання; стандартизація освіти за навчальними про-
грамами, забезпеченістю освітніми ресурсами, кваліфікова-
ністю і оплатою праці викладачів, місцем розташування шкіл 
тощо; 
– слабка диференціація вищих навчальних закладів за якістю 
освіти; безкоштовна вища освіта або помірна плата за на-
вчання; доступні гранти і недорогі кредити на навчання;
– соціально-професійна група вихователів і вчителів не нале-
жить до категорії працівників низькооплачуваної та непре-
стижної праці;
– ефективна сімейна і гендерна політика, спрямована на поєд-
нання зайнятості та виконання батьківських обов’язків як 
жінками, так і чоловіками.
Наразі передчасно говорити про наявність цілісної інституцій-
ної концепції соціальної мобільності. Окремі її складові вже не ви-
кликають сумнівів і ґрунтуються на результатах численних емпі-
ричних досліджень, інші перебувають на стадії емпіричної верифі-
кації або існують радше як припущення. Загальний консенсус 
полягає в тому, що сім’я, її класова належність мають визначальне 
значення для соціального відтворення і мобільності. Так само існує 
консенсус щодо значення інституційних характеристик соціально-
го середовища, проте чіткого окреслення усіх каузальних механіз-
мів наразі немає, хоча численні припущення про значення окремих 
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інституційних практик неодноразово підтверджувалися за резуль-
татами національних і міжнаціональних досліджень. Дві дослід-
ницькі стратегії мають найбільший потенціал для кращого розумін-
ня впливу соціальних інституцій на процеси міжгенераційної соці-
альної мобільності, одна з яких має зосереджуватися на виявленні 
бар’єрів мобільності та визначенні політики й інституційних прак-
тик їхнього послаблення, а інша – це міжнаціональні порівняння 
різних аспектів і тенденцій міжгенераційної соціальної мобільності 
в різних країнах та співвіднесення виявлених відмінностей і відхи-
лень із різним інституційним і політичним контекстом [249].
Таким чином, за шість десятків років безперервного розвитку 
соціології соціальної мобільності як окремої галузі соціологічного 
знання сформувалися і продовжують активно застосовуватися два 
основні підходи до досліджень міжгенераційної соціальної мобіль-
ності: соціально-статусний і соціально-класовий. Прихильники за-
стосування моделі досягнення статусу схиляються до висновку, 
що значення приписаних соціально-статусних характеристик со-
ціального походження індивіда поступово зменшується, а досяж-
них – зростає, що загалом відповідає висунутим на початку другої 
половини ХХ століття припущенням ліберально-модернізаційної 
теорії. Серед прихильників соціально-класового підходу і досі до-
мінує переконання у постійності коливань рівнів відносної мобіль-
ності, тобто залежності класової належності індивіда від його/її 
соціального походження в індустріально розвинутих демократич-
них суспільствах, але не систематичного збільшення соціальної 
відкритості, що загалом суперечить ліберально-модернізаційним 
поглядам. Окремі відхилення поки що не вважаються підставою 
для перегляду такої переконаності, оскільки у Швеції рівень від-
носної міжгенераційної класової мобільності після поступового 
зростання протягом 1970–1980-х років стабілізувався на певному 
рівні й упродовж останніх десятиліть незмінно відтворюється, 
а нещодавно зафіксовані тенденції до зменшення нерівності у кіль-
кох інших європейських країнах ще потребують подальшого емпі-
ричного підтвердження, що це вже складова більш-менш лінійного 
руху у напрямку до більшої соціальної відкритості суспільств, а не 
тимчасова низхідна частина хвилеподібної кривої. До того ж у низ-
ці розвинутих європейських країнах рівні відносної мобільності 
залишаються в межах постійних коливань без певної лінійної пер-
спективи.
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Якими б не були висновки дослідників соціальної мобільності, 
пояснення міжнаціональних і міжчасових відмінностей нерівності 
можливостей зосереджуються насамперед у площині відмінностей 
притаманного суспільствам інституційного устрою, моделей інсти-
туційних практик і втручань, потенційно здатних модифікувати зу-
мовлені чинниками соціально-класового походження режими соці-
ального відтворення і мобільності. Незважаючи на достатньо три-
валий час розвитку соціології соціального відтворення і соціальної 
мобільності, серед дослідників нерівності можливостей, на думку 
Р. Бріна та Я. Джонсона (J. Jonsson), переважала орієнтація на опи-
совість емпіричних даних і наразі все ще бракує переконливих по-
яснень міжнаціональних відмінностей у зв’язках між соціальним 
походженням і освітою та походженням і соціальною належністю 
[132, c. 236]. Перший крок до формулювання пояснень полягає у ви-
користанні накопиченого знання для створення вичерпного пере-
ліку сімейних ресурсів та інституційних чинників, які пов’язані з 
можливостями дітей, та вимірювання їхньої відносної важливості в 
тому чи тому суспільстві. Наступний крок – створення моделей тих 
механізмів, які виявлені зв’язки генерують. Багато хто сьогодні по-
годжується з тим, що теорія, яка пояснює зразки соціальної рухли-
вості, мала би будуватися на основі моделювання раціональних дій 
соціальних акторів у межах певного інституційного середовища. Як 
вважають вказані вище дослідники, «такі моделі уможливлюють 
виокремлення доступних для перевірки мікромоделей індивідуаль-
ної поведінки, параметри яких можуть різнитися залежно від ін-
ституційних та інших характеристик суспільств, характеристик, які 
в ідеальному випадку мали би включати процес найму працівників, 
розподіл яких визначається діями і рішеннями роботодавців» [132, 
c. 237].
Якщо у західній соціології накопичено величезний обсяг емпі-
ричних даних, у тому числі порівняльних, щодо опису різних етапів 
і чинників процесу соціального відтворення та мобільності, а на 
перший план висувається необхідність формулювання переконли-
вих пояснень, то у вітчизняній соціології вельми гостро стоїть про-
блема відсутності різноманітних емпіричних даних, на основі яких 
можна було б починати вибудовувати пояснювальні схеми багато-
компонентного механізму відтворення соціальної нерівності зага-
лом, нерівності можливостей зокрема, у тому числі можливостей 
здійснення соціальної мобільності.
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Викладені у цьому розділі припущення та емпіричні узагальнен-
ня, накопичені за понад півстолітній досвід різнобічного вивчення 
соціальної мобільності, слугуватимуть своєрідним тлом для аналізу 
результатів вітчизняних досліджень міжгенераційної соціально-
класової і освітньої мобільності. Зрозуміло, що авторка не претен-
дує на одержання вичерпних відповідей на всі ті дослідницькі пи-
тання, які лягли в основу наведених емпіричних узагальнень. Щодо 
українського суспільства для цього знадобиться ще не один дослід-
ницький проект, не один десяток дослідників і, вочевидь, не один 





2.1. Вітчизняний досвід дослідження
Зі становленням України як незалежної держави збігається по-
чаток проведення загальнонаціональних репрезентативних дослі-
джень, тобто вивчення низки соціальних явищ, відносин і процесів 
на загальносуспільному рівні, зокрема й міжгенераційної мобіль-
ності. До початку 1990-х років вітчизняна соціологія як частина ра-
дянської соціології мала достатньо обмежені можливості аналізу 
міжгенераційної мобільності, зумовлені як браком необхідних ем-
піричних даних, так і певними ідеологічними рамками тлумачення 
соціально-структурних явищ і процесів. По суті, у вітчизняній со-
ціології радянського періоду міжгенераційна класова та освітня мо-
більність ніколи не досліджувалися на основі тих методологічних 
підходів і репрезентативних вибірок, як це вже тривалий час від-
бувалось у західній соціології, а також в окремих на той час соціа-
лістичних країнах, зокрема, Угорщині й Польщі.
Саме поняття «соціальна мобільність» входило до словника ра-
дянської соціології, навантажене присмаком «буржуазності» й не-
достатньої відповідності тим процесам, які відбувались у соціаль-
ній структурі радянського соціалістичного суспільства. Вважало-
ся, що в змісті цього поняття варто розрізняти й позитивні 
(переважно технічного порядку), і негативні моменти, які визна-
чаються його органічним зв’язком із буржуазною ідеологією. Тому 
прийнятнішим для досліджень притаманних індивідам і соціаль-
ним спільнотам міжгенераційних і внутрішньогенераційних змін 
соціального становища пропонувалося вживати словосполучення 
«соціальні переміщення», оскільки, на відміну від поняття «мо-
більність», «…у понятті “переміщення” міститься пряма й безпо-
середня вказівка на специфіку процесу, який вивчається» [78, с. 7]. 
Проте поступово поняття «мобільність», як соціальна чи трудова, 
входить до термінологічного словника радянської, у тому числі 
83РОЗДІЛ 2. Міжгенераційна соціально-класова мобільність в Україні
вітчизняної, соціологічної науки, а саме явище мобільності стає 
предметом численних, хоча й не репрезентативних досліджень [40; 
41; 42; 90; 96; 97].
У вітчизняній радянській соціології традиція дослідження 
міжгенераційної соціальної мобільності сформувалась у 1970–
1980-х роках. Дослідницький колектив у складі О. І. Вишняка, 
С. А. Войтовича, С. О. Макеєва, В. І. Паніотто, В. І. Тарасенка, 
В. П. Чорноволенка, Ю. І. Яковенка здійснив два масштабних опи-
тування працездатного населення м. Києва в 1979 та 1985 роках, ре-
зультати яких описані у двох колективних монографіях [40; 80] та 
індивідуальній монографії С. О. Макеєва [31]. Автори зібрали й 
опрацювали унікальні для вітчизняної соціології дані щодо динамі-
ки міжгенераційної та внутрішньогенераційної трудової мобільнос-
ті протягом 1940–1980-х років, специфіки відтворення структури 
трудової зайнятості киянами–вихідцями з різних соціальних типів 
сімей із виокремленням десятилітніх вікових когорт, починаючи з 
1920-х років народження. Виявлений розподіл індивідів різного со-
ціального походження між сімома видами зайнятості (чотирма ти-
пами фізичної праці (за рівнем кваліфікації) та трьома типами розу-
мової) свідчив про достатньо стійкий взаємозв’язок між соціальним 
походженням (освітнім та професійно-кваліфікаційним рівнями 
батьків) та позиціями індивідів у структурі трудової зайнятості 
протягом усього радянського повоєнного періоду. Щодо міжгене-
раційної освітньої мобільності, то були виявлені зумовлені соціаль-
ним походженням міжчасові тенденції розподілу випускників по-
вної й неповної загальноосвітньої школи між різними типами на-
вчальних закладів (окремі дані наведено у наступному розділі 
монографії), які свідчили про значно більшу досяжність середньої 
спеціальної освіти для вихідців із усіх соціальних груп, аніж освіти 
вищої. Уже на той час у великому місті помітною була тенденція не-
узгодженості між наявним у індивідів рівнем освіти та вимогами 
робочих місць, на яких їм доводилося працювати [31].
З розпадом СРСР перед вітчизняною соціологією постали нові 
можливості й нові обмеження. На зміну ідеологічним рамкам при-
йшли не менш жорсткі фінансові. Значна частина соціальних явищ 
і процесів досі залишається недослідженою, а запит управлінців і 
політиків різного рівня щодо соціологічних досліджень практично 
відсутній чи мінімальний і по суті «примітивно-електоральний». За 
таких умов важко сподіватися на сприятливі для науковців можли-
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вості всебічного аналізу соціально-структурних процесів, у тому 
числі процесів соціальної стратифікації, механізмів і чинників від-
творення соціальної нерівності.
У пострадянський період відновлення досліджень соціальної 
мобільності відбувається як одна зі складових процесу формування 
вітчизняної традиції класового і стратифікаційного аналізу. У ме-
жах цього напряму у вітчизняній науці відбувається освоєння та 
переосмислення наявних у соціології теоретико-методологічних 
підходів до класового аналізу [28; 34], вивчення стратифікаційних 
порядків суспільства [22; 23], дослідження різних аспектів соціаль-
ної нерівності, класової структури, класової свідомості, самоіден-
тифікації, відтворення середнього класу, бідності й соціальної екс-
клюзії, гендерної нерівності тощо [19; 30; 35; 57; 56; 83; 86; 87].
Приєднання України в 2002 році до міжнародного дослідницько-
го проекту ESS (European Social Survey) надало можливість багато-
аспектного порівняльного аналізу українського суспільства з інши-
ми розвинутими західноєвропейськими та постсоціалістичними 
східноєвропейськими країнами. У межах цього дослідження питан-
ня соціальної нерівності та класової диференціації розглядалися в 
ракурсі порівняння результатів застосування в європейських краї-
нах різних схем класової структурації суспільства [84], освітньої не-
рівності [66], класової диференціації соціально-політичних устано-
вок [37], класової свідомості [29].
Різноманітні аспекти нерозривно пов’язаних із відтворенням 
соціальної нерівності процесів мобільності також зрідка потра-
пляють у фокус дослідницьких інтересів вітчизняної пострадян-
ської соціології. Одначе ці інтереси спрямовуються переважно на 
теоретичне осмислення різних методологічних підходів до про-
блеми соціальної мобільності, змісту поняття мобільності, її кана-
лів і механізмів або ж дослідження окремих типів внутрішньоге-
нераційної мобільності в пострадянський період [8; 21; 27; 32; 39; 
81; 82]. Для аналізу міжгенераційної соціальної мобільності необ-
хідні значно більші за обсягом емпіричні дані, аніж для моніто-
рингових опитувань громадської думки, а також наявність у опи-
тувальнику запитань не лише про самих респондентів, а й про 
їхніх батьків, що вкрай рідко трапляється у вітчизняній постра-
дянській соціології.
Перші спроби дослідження міжгенераційної класової та освіт-
ньої мобільності загалом та у розрізі кількох вікових когорт було 
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здійснено у 1990-х роках із використанням порівняно невеликих 
за обсягом емпіричних даних дослідницького проекту «Ставлен-
ня до перетворень» і відбувалися переважно як аналіз рівнів абсо-
лютної мобільності, а також симетричних шансів вихідців із різ-
них соціальних класів на відтворення класової й освітньої належ-
ності батьків чи здійснення міжкласових і міжосвітніх переходів 
[58; 59; 60; 61]. За даними дослідницького проекту «Перехід від 
освіти до зайнятості» вдалося виявити окремі тенденції міжгене-
раційної освітньої мобільності наймолодшого покоління дорос-
лих українців [67; 70]. Кількісна обмеженість емпіричних даних 
унеможливлювала значно глибше вивчення тенденцій міжгенера-
ційної соціально-класової і освітньої мобільності в українському 
суспільстві з середини ХХ століття, шляхом порівняння рівнів аб-
солютної та відносної мобільності між різними радянськими та 
пострадянськими віковими когортами. Це вдалося зробити на-
прикінці десятих років поточного століття на основі використан-
ня емпіричних даних достатньо великого дослідницького проекту 
ULMS (Ukrainian Longitudinal Monitoring Survey), здійсненого Ки-
ївським міжнародним інститутом соціології в 2003–2007 роках. 
Аналіз результатів цього дослідження лежить в основі наступних 
розділів монографії.
2.2. Емпіричні дані та класифікаційні схеми
Для дослідження міжгенераційної соціальної мобільності необ-
хідні достатньо великі масиви даних, особливо коли йдеться про 
ретроспективні опитування, метою яких є порівняльний когортний 
аналіз. Лише на початку 2000-х років завдяки Київському міжна-
родному інституту соціології вітчизняні дослідники дістали таку 
можливість. Ідеться про започатковане 2003 року довгострокове 
лонгітюдне дослідження ULMS (Ukrainian Longitudinal Monitoring 
Survey), наступні хвилі якого здійснювалися в 2004 та 2007 роках. 
У 2003 році вибіркова сукупність дослідження становила 4056 до-
могосподарств і 8641 індивідуальне інтерв’ю та була репрезента-
тивною для населення країни віком від 15 до 72 років. За повторних 
опитувань здійснювався добір респондентів замість тих, хто з різ-
них причин виявилися недосяжними для інтерв’юерів. Повторні 
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опитування уможливили уточнення і корекцію первинних даних, 
а також врахування змін, що відбулися із занятістю та освітніми 
здобутками індивідів за п’ятирічний період.
Масив даних ULMS містить усю необхідну для дослідження 
міжгенераційної соціально-класової та освітньої мобільності ін-
формацію про заняття респондентів, здобуту ними освіту та за-
няття і освіту їхніх батьків. Інформація щодо статусу зайнятості 
та конкретної трудової діяльності респондентів збиралася як по-
точна на момент опитування та ретроспективна. Ретроспективні 
дані стосувалися зайнятості чоловіків і жінок відповідного пра-
цездатного віку наприкінці 1986, 1991 і 1997 років, а також упро-
довж 1998–2003 років. Окрім цього детальна інформація збирала-
ся про трудову діяльність на момент опитування (статус зайня-
тості, посада, основна сфера діяльності підприємства, організації 
чи самозайнятості, кількість підлеглих або найманих працівників 
тощо). У 2007 році респондентів детально опитували щодо зайня-
тості протягом 2004–2007 років та на момент опитування. На 
основі інформації про трудову діяльність визначалася класова на-
лежність чоловіків і жінок.
Не менш детально респондентів опитували щодо освітніх досяг-
нень. Після основного запитання про найвищий здобутий рівень 
освіти, яке містило дванадцять варіантів відповіді, респондентів 
просили вказати, коли саме вони одержали атестат про закінчення 
середньої школи, чи вчилися в професійно-технічному училищі 
(ПТУ, ФЗУ), середньому спеціальному навчальному закладі (техніч-
ному, музичному, педагогічному, медичному, військовому тощо), 
вищому навчальному закладі, за якою спеціальністю вчилися, чи 
здобули відповідну освіту і коли саме. Така послідовність відпові-
дей уможливила одержання досить точної інформації про освітні 
досягнення чоловіків і жінок. За результатами повторного опиту-
вання 2007 року первинні дані щодо освіти були уточнені, а також 
доповнені за рахунок добору нових респондентів, насамперед, мо-
лодшого віку, що сприяло розширенню емпіричної бази для аналізу 
міжгенераційної освітньої мобільності.
Дані щодо зайнятості та освіти батьків (батька і матері окремо) 
були зібрані як відповіді респондентів на закрите запитання щодо 
найвищого рівня здобутої батьками освіти (11 варіантів відповіді) 
та відкритого запитання – ким працювали батьки (професія та по-
сада), коли респондентам було 14 років.
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Схема кодування класової належності та рівня освіти
Класова належність опитаних чоловіків і жінок, а також їхніх 
батьків визначалася за добре відомою та широко застосовуваною у 
сучасній соціології, насамперед європейській, схемою класів EGP, 
яку іноді ще називають схемою класів Голдторпа, або Голдторпа–
Еріксона. Абревіатура назви схеми походить від перших літер пріз-
вищ трьох дослідників: Роберта Еріксона (R. Erikson), Джона Голд-
торпа (J. Goldthorpe) та Люсьєна Портокареро (L. Portocarero). Ця 
схема також відома під назвою CASMIN, що є абревіатурою згаду-
ваного у попередньому розділі міжнародного дослідницького про-
екту «Порівняльний аналіз соціальної мобільності в індустріальних 
суспільствах» (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial 
Nations), здійсненого під керівництвом В. Мюллера та Дж. Голдтор-
па протягом 1984–1990 років.
Не вдаючись до детального викладу теоретико-методологічного 
обґрунтування класової схеми EGP (див. [28; 61; 84;156]), зазначимо 
її основні особливості та критерії визначення класової належності 
індивідів.
У підсумковій монографії проекту CASMIN «The Constant Flux: 
A Study of Class Mobility in Industrial Societies» Дж. Голдторп і Р. Ерік-
сон викладають мету класової схеми таким чином: «Мета класової 
схеми полягає у тому, щоб диференціювати позиції в межах ринків 
праці та межах виробничих одиниць або, кажучи точніше, диферен-
ціювати такі позиції у термінах відносин зайнятості, які вони перед-
бачають» [156, с. 37]. Ринкова і трудова ситуації визначають конфігу-
рацію відносин зайнятості для кожного конкретного працівника. 
Ринкова ситуація втілюється у конкретні форми матеріальних вина-
город, а також перспективи різних шляхів професійної мобільності 
й кар’єрного просування. Трудова ситуація виявляється у мірі авто-
номності працівника щодо визначення обсягів роботи і послідов-
ності виконання завдань, самоконтролі чи зовнішньому контролі.
Основні принципи диференціації відносин зайнятості ґрунту-
ються на класичних працях К. Маркса і М. Вебера, а також пізніших 
дослідників з урахуванням адаптації цих принципів до умов розви-
нутих індустріальних суспільств другої половини ХХ століття. 
З класичного спадку як Маркса, так і Вебера, на думку Дж. Голдтор-
па, випливає базовий тричленний поділ відносин зайнятості та 
власне класових позицій у суспільстві:
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1) роботодавці, які купують робочу силу інших людей і тому ма-
ють певну міру влади та контролю над ними;
2) самозайняті працівники, які не купують працю інших, але й 
не продають власну;
3) наймані працівники, які продають свою працю роботодав-
цям, що зумовлює певну міру їхньої залежності від влади та 
контролю останніх.
Такий тричленний поділ відносин зайнятості становить відправ-
ний пункт у розгортанні усієї класової схеми [156, с. 36] (див. рис. 2.1). 
Існування вказаних трьох категорій зайнятих не потребує доказів у 
будь-якому суспільстві, де існує інститут приватної власності та ри-
нок праці. Відмінну рису сучасних індустріально розвинутих сус-
пільств становить найбільша за чисельністю категорія найманих 
працівників, яка зазвичай охоплює 80–90 % зайнятого населення. 
Наступна диференціація відносин зайнятості виникає із двох тісно 
пов’язаних між собою змін, що відбулися в індустріальних суспіль-
ствах. По-перше, власність трансформувалася в корпоративні фор-
ми, приватні або колективні (public), внаслідок чого основними ро-
ботодавцями стали організації, а не окремі індивіди. По-друге, іс-
тотне збільшення кількості найманих працівників серед зайнятого 
населення супроводжувалось ускладненням типів відносин між на-
йманими працівниками та роботодавцями, особливо якщо останні-
ми виступають бюрократичні організації. Тому власність у сфері ви-
робництва в сучасному суспільстві має переважно корпоративний 
характер, а категорія власників-роботодавців перетворилася на 
таку, що складається з невеликих власників, які наймають скоріше 
десятки, аніж сотні й тисячі найманих працівників.
На думку авторів класової схеми, базисна категорія роботодав-
ців представлена в суспільстві переважно такими невеликими влас-
никами (класи IVа та IVс) (див. рис. 2.1), позиції яких у системі від-
носин зайнятості ближчі до позицій самозайнятих (класи IVb і IVс), 
аніж до позицій великих власників-роботодавців (клас I). Останні, 
на думку Дж. Голдторпа та Р. Еріксона, не можуть становити окре-
мий клас через свою нечисленність як у суспільстві, так і у вибірко-
вій сукупності загальнонаціональних репрезентативних соціоло-
гічних досліджень навіть у розвинених капіталістичних країнах, не 
говорячи вже про колишні соціалістичні країни. Тому такі респон-
денти, як великі власники-роботодавці, представники капіталіс-
тичної еліти, серед опитуваних є винятком, становлять порівняно 







































































































































































































































































МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ90
невелику частку (не більше 5–10 %) класу I, маючи на ринку праці 
статуси власників магазинів, готелів, ресторанів, невеликих фа-
брик, будівельних і транспортних підприємств тощо. Проте осно-
вна причина, чому великі власники-роботодавці не виокремлюють-
ся в окремий клас, пояснюється їхнім істотним залученням до 
менеджерської та підприємницької діяльності, що зближує цю ка-
тегорію з категорією менеджерів–найманих працівників вищої 
управлінської ланки, які також належать до класу I. До того ж на-
ймані керівники нерідко є або з часом стають власниками значної 
кількості акцій, тобто співвласниками того підприємства чи органі-
зації, де вони працюють.
Істотне збільшення упродовж ХХ століття кількості найманих 
працівників серед економічно активного населення індустріально 
розвинених країн супроводжувалось ускладненням форм їхніх вза-
ємин із роботодавцями, особливо роботодавцями-організаціями. 
Ця обставина змушує визнати, що було б помилковим розглядати 
всіх найманих працівників як один клас, тобто людей, які займають 
однакові класові позиції.
Спираючись на праці К. Реннера й Р. Дарендорфа, Р. Еріксон і 
Дж. Голдторп розрізняють два типи відносин зайнятості: службові 
та на основі трудового контракту (у соціологічному, а не юридично-
му розумінні), описуючи цю відмінність у такий спосіб: «Відносини 
зайнятості, регульовані трудовим контрактом, припускають від-
носно короткостроковий і специфічний обмін грошей на зусилля. 
Наймані працівники затрачають більш-менш дискретну кількість 
праці під наглядом роботодавця або його представника, в обмін на 
оплату (wage), сума якої визначається на основі кількості зроблено-
го або витраченого часу. На противагу цьому, відносини зайнятості 
в бюрократичному середовищі припускають довгостроковий і 
більш різноманітний обмін. Наймані працівники роблять послуги 
організації, що їх найняла, в обмін на “компенсацію” у формі не 
тільки винагороди за виконану роботу у вигляді заробітної плати 
(salary) і різних додаткових доходів, але також дуже важливих еле-
ментів перспективи, наприклад, підвищення заробітної плати від-
повідно до встановленої шкали, гарантій безпеки у вигляді стабіль-
ної зайнятості, пенсійних виплат після виходу на пенсію, і що най-
більш важливо, чітких перспектив кар’єрного просування» [156, 
с. 41–42]. Відносини зайнятості, що їх називають службовими 
(service relationships), найбільш чітко виявляють свою відмінність 
91РОЗДІЛ 2. Міжгенераційна соціально-класова мобільність в Україні
від відносин на основі трудового контракту там, де найманий пра-
цівник виконує делеговані йому владні повноваження, є експертом 
або застосовує спеціальні знання в інтересах організації, що його 
найняла.
Тому існують і відтворюються суттєві класові відмінності між 
найманими працівниками, залученими до службових відносин, 
і тими працівниками, відносини зайнятості яких регулюються тру-
довим контрактом. Індивіди, позиції зайнятості яких передбачають 
службові відносини, становлять так званий «службовий клас» 
(service class), типовими представниками якого є високоосвічені та 
висококваліфіковані фахівці-професіонали, а також адміністратори 
й менеджери (керівники вищої та середньої ланок). Відповідно до 
класової схеми EGP, службовий клас фактично складається із двох 
класів: І і ІІ, які різняться тільки рівнем: І – вищий службовий клас 
(higher grade), ІІ – нижчий службовий клас (lower grade). Працівни-
ки, які перебувають на позиціях зайнятості за трудовим контрак-
том, є типовими представниками робітничого класу або, відповід-
но до схеми EGP, працівниками фізичної праці, диференційованими 
залежно від кваліфікації та зайнятості в промисловості (класи VI і 
VIIа) або сільському господарстві (клас VIIb).
Службові відносини зайнятості та відносини, регульовані трудо-
вим контрактом, доцільно розглядати як ідеальні типи, визнаючи, 
що реальні відносини зайнятості зазвичай наближено відповідають 
тому чи тому ідеальному типові, нерідко маючи амбівалентний ха-
рактер, сполучаючи в собі риси обох типів. Більше того, у класовій 
схемі виокремлюють два класи (III і V), в основі яких лежить про-
міжна форма регулювання відносин зайнятості, що містить риси як 
службових відносини, так і трудового контракту. Клас III, який за-
лежно від рівня поділяється на IIIа й IIIb, охоплює широке коло по-
зицій рутинної нефізичної праці, що перебувають у самого підніж-
жя професійних, адміністративних і управлінських бюрократій. 
Другий проміжний клас V охоплює позиції зайнятості технічних 
працівників і керівників найнижчого рівня в сфері фізичної праці. 
В обох випадках проблематично говорити про домінування в ха-
рактері відносин зайнятості трудового контракту або службових 
відносин. Наприклад, звичайні працівники нефізичної праці (клер-
ки, секретарі тощо) можуть одержувати фіксовану заробітну плату, 
мати більш вільний або гнучкий графік роботи подібно до професіо-
налів, адміністраторів і менеджерів, для яких вони виконують 
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допоміжну роботу. Однак вони залишаються поза перспективами 
та лініями кар’єрного просування й збільшення винагород, доступ-
них менеджерам і професіоналам в організаціях, які їх найняли [189].
Таким чином, повна версія класової схеми Дж. Голдторпа міс-
тить одинадцять класів. Одначе в емпіричних дослідженнях, у тому 
числі в порівняльних, найчастіше застосовують скорочену версію 
схеми, що містить сім таких класів:
– I клас службовців вищого рівня (професіонали, які зайняті 
висококваліфікованою розумовою працею, – як самозайняті, 
так і наймані; керівники державних органів влади; адміні-
стратори та менеджери великих промислових підприємств; 
великі приватні власники);
– II клас службовців нижчого рівня (професіонали нижчого 
рівня кваліфікації, влади та управління; адміністратори й ме-
неджери невеликих промислових підприємств; керівники се-
реднього рівня над зайнятими нефізичною працею наймани-
ми працівниками; середні приватні власники);
– III проміжний клас працівників рутинної нефізичної праці 
(рядові представники адміністративних органів, сфери тор-
гівлі, обслуговування та комерції), який фактично складаєть-
ся з двох підкласів вищого рівня рутинної нефізичної праці 
(ІІІа) та відповідно нижчого рівня (IIIb);
– IV клас дрібних власників, самозайнятих, фермерів (IVabc);
– V проміжний клас технічних працівників і керівників ниж-
нього рівня у сфері фізичної праці (техніки, бригадири, ви-
конроби, майстри);
– VI клас кваліфікованих працівників фізичної праці в промис-
ловості;
– VII клас напівкваліфікованих і некваліфікованих працівників 
фізичної праці в промисловості та сільському господарстві 
(VIIab).
Дж. Голдторп та його колеги, які застосовують класову схему для 
різноманітних емпіричних досліджень, наголошують, що схема не 
містить простого ієрархічного впорядкування класів. У ній радше 
міститься розрізнення між більш-менш привілейованими ринкови-
ми та трудовими ситуаціями, відносинами зайнятості, що надають 
або не надають індивідові ті чи ті переваги, винагороди й перспек-
тиви на ринку праці, а також у конкретній організації [239, с. 29]. 
Проте, досліджуючи міжгенераційну класову мобільність, зокрема 
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абсолютну, на основі застосування схеми EGP, науковці різних кра-
їн вираховують за таблицями мобільності частки висхідної та низ-
хідної вертикальної мобільності, що можливо робити лише на під-
ставі певного ієрархічного впорядкування соціальних класів.
Дж. Голдторп надає переконливе обґрунтування наявності еко-
номічних засад диференціації соціальних класів за викладеною 
вище логікою у сучасному суспільстві. Використовуючи результати 
численних досліджень, він демонструє, що за умови визначення 
класових позицій на основі відносин зайнятості, становище індиві-
дів у термінах економічної забезпеченості, економічної стабільнос-
ті й економічних перспектив матиме типові відмінності залежно від 
їхніх класових позицій. Загалом, не враховуючи певних відхилень, 
індивіди різних соціальних класів фактично можуть розглядатися 
як такі, котрі живуть у зовсім різних економічних світах, не лише 
просто зважаючи на рівень їхнього матеріального забезпечення, 
але, що важливіше, беручи до уваги увесь набір їхніх життєвих шан-
сів – ризиків і можливостей, які перед ними відкриваються [192].
Валідність класової схеми EGP неодноразово перевірялась у со-
ціології, у тому числі її придатність для застосування у постсоціа-
лістичних країнах [165; 166; 167; 168]. У сучасній європейській со-
ціології, зокрема серед дослідників міжгенераційної соціальної мо-
більності, схема класів EGP у різних її варіаціях уже кілька десятиліть 
застосовується як основа визначення класової належності індиві-
дів та їхніх батьків з метою виявлення стану, динаміки й основних 
чинників соціально-класової та освітньої мобільності. Застосуван-
ня цієї схеми для аналізу порівняльних даних різних країн уможли-
вило міжнаціональні порівняння тенденцій соціальної мобільності, 
а разом із тим глибини соціальної стратифікованості суспільств, 
нерівності можливостей і соціальної рухливості. Класову схему 
EGP взято за основу для опрацювання і запровадження в країнах 
Європейського союзу [271].
Схема класів EGP добре відома також вітчизняним науковцям і 
вже неодноразово застосовувалася для аналізу даних емпіричних 
соціологічних досліджень як основа класової структурації суспіль-
ства [61; 84], а також для визначення класової належності респон-
дентів для виявлення диференціації їхніх життєвих шансів [63], по-
літичних установок [37], класової свідомості [29; 86], у тому числі й 
авторкою у попередніх працях щодо міжгенераційної класової та 
освітньої мобільності.
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Схема кодування рівнів здобутої освіти
Незважаючи на загальну структурну подібність інституцій осві-
ти у різних країнах, національні втілення систем освіти в конкрет-
них рівнях і навчальних закладах суттєво різняться. Для певної уні-
фікації та міжнаціональних порівнянь у соціологічних досліджен-
нях застосовують певні конвенційні схеми визначення освітніх 
досягнень індивідів. Найпоширенішими є дві схеми: ISCED та 
CASMIN. Перша має міжнародне визнання як Міжнародна стан-
дартна класифікація освіти (International Standard Classification of 
Education), опрацьована ЮНЕСКО і використовується як супровід-
на для визначення категорії зайнятості індивідів за міжнародною 
класифікацією занять ISCO-88 (International Standard Classification 
of Occupations). За цією схемою (див. табл. 2.1) кодуються рівні осві-
ти респондентів у порівняльних міжнародних дослідженнях, зокре-
ма, в Європейському соціальному дослідженні (ESS).
Таблиця 2.1. Міжнародна стандартна класифікація освіти ЮНЕСКО (ISCED)
Код Основний  рівень Тип Опис
1 Початкова 
освіта
Перший рівень базової освіти, за-
звичай 6 років навчання






Завершення обов’язкової освіти, 
зазвичай 9-річної, професійно-
технічне навчання, готовність до 
виходу на ринок праці





Завершення обов’язкової освіти, 
зазвичай 9-річної, спрямованої на 
подальше продовження навчання





Типова початкова кваліфікація для 
переходу до рівня навчання 5b 
(вища професійна освіта) чи праця




Типова початкова кваліфікація для 









Освіта, яка передбачає наявність 
рівня 3, але дещо поглиблена, що 









Додаткова освіта, яка передбачає 
наявність рівня 3 і спрямована на 
підготовку до навчання на рівні 5 
(підготовчі курси)
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Код Основний  рівень Тип Опис
5а Вища освіта Професійний Не менше 2 років навчання після 
рівнів 3 або 4b; практична / техніч-
на / професійна підготовка скорі-
ше до роботи, аніж до навчання на 
рівні 6
5b Вища освіта Академічний / за-
гальний
Не менше 3 років навчання, пере-
важно теоретично орієнтованого 
і / або такого, що надає доступ до за-
нять найвищого рівня кваліфікації; 
типовий шлях доступу до рівня 6
6 Аспірантура Навчання, яке веде до вищої до-
слідницької кваліфікації (вище 
ступеня магістра), наприклад, сту-
пінь доктора (кандидата наук)
Для дослідників міжгенераційної соціальної мобільності тради-
ційним залишається використання шкали освіти CASMIN, абревіа-
тура якої походить від назви вже згадуваного дослідницького про-
екту «Порівняльний аналіз соціальної мобільності в індустріальних 
країнах» (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations), 
одним з організаторів якого був Дж. Голдторп. Ця шкала побудована 
на основі двох критеріїв: порядкової шкали рівнів освіти та розріз-
нення академічної і професійно-орієнтованої освіти. Вважають, що 
ця класифікаційна схема має певні переваги перед іншими змінними, 
які вимірюють освітній рівень (наприклад, загальна кількість років 
навчання), і може застосовуватися з метою порівняння різноманіт-
них освітніх систем. Повна версія шкали освіти CASMIN містить 
дев’ять освітніх категорій, наведених у табл. 2.2 [175, с. 17; 130, с. 15].




1a Неповна початкова освіта
1b Повна початкова освіта
1c Професійне навчання на базі повної початкової освіти (basic voca-
tional qualification)
2a Неповна середня освіта + професійно-технічна (vocational qualification)
2b Неповна середня освіта (academically oriented)
2c_gen Повна загальна середня освіта (academic orientation)
Продовження табл. 2.1
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Рівень 
освіти Опис
2c_voc Повна загальна середня освіта + професійно-технічна (vocational 
qualification)
3a Нижчий рівень вищої освіти (Lower tertiary education): менш тривала 
практично орієнтована освіта (диплом технічного коледжу, диплом 
соціального працівника чи не університетський педагогічний ди-
плом)
3b Повна вища освіта (Higher tertiary education): традиційна академічно 
орієнтована університетська освіта
У дослідженнях міжгенераційної соціальної мобільності в укра-
їнському суспільстві для визначення та перекодування змінної най-
вищого здобутого рівня освіти респондентами та їхніми батьками 
застосовувалася шкала освіти CASMIN, але не повна її версія, а ско-
рочена до п’яти альтернатив на підставі об’єднання кількох освітніх 
рівнів: 1) початкова та неповна середня освіта, у тому числі 
професійно-технічна (1abc; 2ab); 2) повна загальна середня освіта 
(2c_gen); 3) професійно-технічна освіта на базі повної загальної се-
редньої освіти (2c_voc); 4) неповна вища освіта (до 1996 року серед-
ня спеціальна, 3a); 5) базова вища освіта (бакалавр) та повна вища 
освіта (спеціаліст, магістр, 3b).
Когорти і часовий період визначення  
класової належності чоловіків і жінок
Загалом у соціології склалося два підходи до виявлення тен-
денцій соціальної мобільності в межах однієї країни. За першим 
підходом із певною часовою періодичністю проводять репрезен-
тативні дослідження і порівнюють дані щодо абсолютної і віднос-
ної мобільності, які стосуються усієї вибіркової сукупності, зазви-
чай зайнятого дорослого населення. За другим підходом порів-
няння рівнів мобільності відбувається на засадах виокремлення 
певної кількості вікових когорт, що можливо здійснити в межах 
одного достатньо великого за кількістю респондентів досліджен-
ня. Вважають, що динаміка соціальної рухливості суспільства кра-
ще виявляється внаслідок застосування когортного підходу, 
оскільки для більшості індивідів освітні досягнення є найважливі-
шою детермінантою класової належності, освіта здобувається 
Продовження табл. 2.2
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протягом дитинства і раннього дорослого віку, а умови здобуття 
усіх рівнів освіти зазвичай поступово змінюються, отже залуче-
ність до освіти і класова нерівність в освіті є явищами когортними 
[136; 243]. Саме такий когортний підхід до виявлення рівнів абсо-
лютної та відносної класової та освітньої мобільності застосова-
ний авторкою. Хоча, як зазначають Р. Еріксон і Дж. Голдторп [156], 
необхідно визнати, що це не справжні вікові когорти, а радше 
«квазі-когорти», тобто представники справжніх когорт, які дожи-
ли до часу проведення опитування, не померши і не емігрувавши, 
чи не виїхавши на заробітки, що вельми показово для сучасної 
України.
Як зазначено вище, вибіркова сукупність дослідження ULMS у 
2003 році становила 4056 домогосподарств і 8641 індивідуальне 
інтерв’ю та була репрезентативною для населення країни віком від 
15 до 72 років. З метою виявлення тенденцій міжгенераційної соці-
альної мобільності усі респонденти були поділені на п’ять вікових 
когорт із десятилітнім інтервалом: 1930–1939, 1940–1949, 1950–
1959, 1960–1969 та 1970–1979 років народження. Це уможливило 
покогортний порівняльний аналіз міжгенераційної соціально-
класової та освітньої мобільності українців, починаючи від повоєн-
ної когорти і закінчуючи молодими дорослими людьми, чиє 
освітньо-професійне становлення відбувалося у період розпаду Ра-
дянського Союзу та перших півтора десятка років незалежності.
Міжгенераційна освітня мобільність в Україні виявлялася і ана-
лізувалася шляхом порівняння найвищого здобутого опитаними 
чоловіками й жінками рівня освіти з відповідними освітніми рівня-
ми їхніх батьків і матерів. Для з’ясування тенденцій міжгенерацій-
ної соціально-класової мобільності необхідно було порівняти кла-
сову належність респондентів та їхніх батьків. За усталеною в соціо-
логії традицією класова належність батьків визначається за їхнім 
статусом та професійною зайнятістю на момент, коли респонден-
там виповнилося 14–16 років. В опитувальнику дослідження ULMS 
відповідне відкрите питання формулювалося таким чином: «Зга-
дайте, коли Вам було 14 років, ким тоді працювали Ваші батьки 
(професія і посада)?». Це означає, що йдеться про заняття і класову 
належність батьків не на початку їхньої трудової діяльності, а у віці 
приблизно сорока і більше років залежно від порядку народження 
дітей-респондентів. Вік останніх загалом коливався від 77 років до 
28 років. На момент опитування одні респонденти вже завершили 
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трудову діяльність, інші добровільно чи вимушено змінили не 
одне місце роботи чи заняття, а треті лише розпочали трудову 
кар’єру. Яке заняття і відповідну йому класову належність респон-
дентів з віковою різницею у п’ятдесят років брати за основу по-
рівняння з їхніми батьками? Робота на момент опитування – це 
прийнятна відповідь для респондентів віком близько 40–45 років 
і молодших, але не для представників старших вікових категорій, 
які на той момент вже не працювали або після виходу на пенсію 
займалися працею значно нижчої кваліфікації, аніж упродовж 
основного трудового життя. Наявність у масиві ретроспективних 
даних щодо зайнятості чоловіків і жінок певного віку наприкінці 
1986, 1991 і 1997 років, а також упродовж 1998–2004 років та на 
момент останнього опитування 2007 року уможливила диферен-
ційований підхід до вибору заняття та визначення класової на-
лежності респондентів різних вікових категорій. Це здійснювало-
ся особисто авторкою на підставі детального опрацювання усіх 
відповідних наявних даних, одержаних із відкритих і закритих за-
питань щодо кожного респондента індивідуально. Такий ручний 
спосіб кодування ознаки класової належності близько 8 тисяч 
опитаних чоловіків і жінок у трьох хвилях дослідження, звичайно, 
є досить тяжким і тривалим, але має перевагу в тому, що дає за-
гальне бачення і розуміння того, як суттєво, а образно кажучи, 
драматично, політичні та соціально-економічні зміни та кризи по-
значалися на долях, трудових траєкторіях, висхідних, низхідних і 
зигзагоподібних, наших співгромадян різних вікових категорій. 
Проте це окрема тема, яка все ще чекає на своїх дослідників для 
фахового поглибленого аналізу.
Для жінок і чоловіків найстаршої вікової когорти 1930–1939 ро-
ків народження за основу визначення класової належності бралися 
дані щодо роботи у 1986 або 1991 роках, оскільки це були взагалі 
найраніші роки, коли респонденти мали вказати, де і ким вони пра-
цювали. Розглядалися відповіді на відкриті й закриті запитання 
щодо посади на роботі, статусу зайнятості (найманий працівник, 
самозайнятий, підприємець-роботодавець, неоплачуваний поміч-
ник сім’ї, член виробничого кооперативу / колективного підприєм-
ства), кількості підлеглих чи найманих працівників. На основі цих 
відповідей авторка визначала і відповідним чином кодувала ознаку 
класової належності респондентів. Зазначу, що обрані для найстар-
шої вікової когорти роки зайнятості (1986, 1991) означали дещо 
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вищу вікову межу, аніж приблизно 40–45 років. Проте зазвичай за-
няття цих респондентів були досить стабільними і наближеними до 
здобутого за освітою фаху.
Визначальною для класової належності чоловіків і жінок 1940–
1949 років народження вважалася робота у період від 1986 до 
1998 років (останнє переважно для народжених наприкінці 1940-х 
років). Якщо ж відповідних даних бракувало, то розглядалася ро-
бота на момент опитування у 2003 році. Для більшості респонден-
тів цієї вікової категорії зайнятість характеризувалася стабільніс-
тю (домінуюча тенденція) та відповідністю чи близькістю до 
здобутої освітньої кваліфікації. Зміни зайнятості відбувалися пе-
реважно в межах основної професійної діяльності як підвищення 
розряду, посади або ж перехід до якоїсь суміжної, кваліфікаційно 
близької роботи.
Для представників наступної вікової категорії 1950–1959 років 
народження визначальними для класової належності розглядали-
ся заняття протягом періоду від 1991 до 2003–2004 років, тобто по-
чаткового пострадянського періоду. Це тяжкий для країни і наших 
громадян час становлення незалежної держави та глибокої 
соціально-економічної кризи, інституційної перебудови суспіль-
ства, різкого падіння усіх основних показників суспільного розви-
тку та зростання інших, зокрема безробіття й бідності. Багатьом 
представникам цієї вікової когорти довелося змінювати розпочаті 
ще впродовж останніх радянських десятиліть заняття й місця ро-
боти. Серед низки періодично змінюваних робіт авторка намагала-
ся встановити домінуюче заняття, за яким і визначалася класова 
належність індивідів. Якщо не було інформації про роботу протя-
гом вказаного періоду, класова належність чоловіків і жінок визна-
чалася за зайнятістю на момент опитування. Порівняно з попере-
дніми віковими когортами, серед дорослих 1950–1959 років наро-
дження значно частіше спостерігалася зигзагоподібна чи низхідна 
внутрішньогенераційна мобільність. Це твердження ґрунтується 
не на кількісних підрахунках, що не було метою авторського дослі-
дження, а на досвіді безпосередньої роботи з даними та численни-
ми текстовими файлами, що містили інформацію про кожного рес-
пондента. Далі наведено низку показових прикладів, як змінюва-
лися заняття окремих представників вікової когорти 1950–1959, 
наскільки далекими ці заняття могли бути як між собою, так і від 
здобутої освіти.
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Жінка, 1950 р. н., освіта вища: бібліограф (1986) → зав. відділу 
НДІ (1991) → приватний підприємець (2003) → офіс-менеджер (2007).
Жінка, 1953 р. н., освіта вища: головний бухгалтер (1986) → 
листоноша (2003) → головний бухгалтер (2007).
Чоловік, 1954 р. н., освіта вища: інструктор організаційного 
відділу райкому партії (1986) → завідувач динамітного складу 
(1991) → гірник (2003) → роздавач динамітного складу (2007).
Чоловік, 1954 р. н., освіта вища: викладач ВНЗ (1986) → охоро-
нець (2003).
Чоловік, 1955 р. н., освіта вища: інженер-технолог (1986) → ван-
тажник (2003) → заправник (2007).
Чоловік 1956 р. н., освіта вища: інженер-технолог (1986) → 
пасічник-самозайнятий (2003).
У більшості наведених вище випадків за зайнятістю у 1986 році 
респондентів можна було б віднести до І класу за схемою EGP. Про-
те на той час вони лише наближалися до 30-літнього віку. А за за-
няттям у період від 40 до 50 років класова належність вказаних рес-
пондентів зовсім інша, часом локалізована на протилежному боці 
класової схеми.
З досвіду тривалого ручного кодування класової належності ін-
дивідів у авторки склалося враження, що політичні та соціально-
економічні трансформації найбільшою мірою вплинули на трудові 
долі чоловіків і жінок вікової когорти 1960–1969 років народження, 
порівняно з усіма попередніми когортами. Значно частіше трапля-
ються випадки вимушеної чи добровільної зміни шляхів зароблян-
ня на життя чи професійної реалізації як унаслідок втрати роботи, 
так і відкриття нових соціально-економічних можливостей. Для 
респондентів 1960–1969 років народження основною прийнятною 
для визначення класової належності слугувала робота на момент 
опитувань упродовж 2003–2007 років. Уся трудова діяльність пред-
ставників цієї когорти перебуває в межах періоду останнього деся-
тиліття України радянської та першого десятиліття України постра-
дянської з усіма його принадами та перешкодами для збереження 
зайнятості, працевлаштування й професійної самореалізації.
Порівняно з попередніми віковими когортами, серед представ-
ників когорти 1960–1969 значно масовішою видається тенденція 
зміни заняття з погляду поширеності серед чоловіків і жінок, часто-
ти та невідповідності занять здобутій освіті. Численні приклади де-
монструють цю тенденцію, серед яких авторка обрала наведені 
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нижче, достатньо типові, хоча на перший погляд можуть видатися 
досить незвичайними.
Жінка, 1960 р. н., освіта вища: агроном (1986) → економіст 
(1991) → самозайнята сільськогосподарською працею (1998–2007).
Жінка, 1960 р. н., освіта вища: змінний майстер, інженер з тех-
ніки безпеки (1986) → комірниця (1991) → продавець-реалізатор 
(2003–2007).
Жінка, 1960 р. н., освіта неповна вища: бухгалтер (1986) → са-
мозайнята сільським господарством (2003).
Жінка, 1961 р. н., освіта вища: вчитель (1986) → продавець 
(2003) → вчитель (2007).
Чоловік, 1961 р. н., освіта вища: агроном (1991) → вантажник 
(2003) → кочегар (2007).
Жінка, 1961 р. н., освіта неповна вища: вихователь дитячого 
садка (1986) → найманий сільськогосподарський працівник (2003).
Жінка, 1962 р. н., освіта вища: інженер-технолог (1986) → при-
ймальник взуття (2003–2007).
Чоловік, 1962 р. н., освіта вища: головний інженер (1991) → ліс-
ник (1997) → начальник цеху (2003) → слюсар-наладчик (2007).
Жінка, 1962 р. н., освіта неповна вища: фармацевт (1986) → ро-
бітниця (1998) → укладач-пакувальник (2003).
Чоловік, 1964 р. н., освіта вища: викладач музики (1986–1991) → 
різнороб (1991) → самозайнятий ремонтом квартир (2003).
Жінка, 1964 р. н., освіта неповна вища: начальник відділу кадрів 
(1991) → техпрацівник (1997) → приватний підприємець (просу-
шування та продаж риби) (2003).
Чоловік, 1965 р. н., освіта вища: ветеринар (1986) → слюсар 
(1991) → доглядач великої рогатої худоби (2003–2007).
Чоловік, 1966 р. н., освіта вища: інженер (1991) → бармен (2003–
2007).
Жінка, 1966 р. н., освіта неповна вища: вихователь дитячого 
садка (1986) → фуражир (2003–2007).
Жінка 1967 р. н., освіта неповна вища: вчитель початкових 
класів (1986–1991) → слюсар-обходчик (1998–2007).
Жінка, 1967 р. н., освіта неповна вища: кочегар (1991) → конт-
ролер (1997) → завгосп (1998) → самозайнята вирощуванням ово-
чів (2003).
Жінка, 1968 р. н., освіта неповна вища: ветеринарний лікар 
(1991) → самозайнята у сільському господарстві (2003–2007).
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Жінка, 1968 р.н., освіта неповна вища: інженер (1991) → тісто-
роб (2003) → завідувач складу (2007).
Чоловік, 1969 р. н., освіта неповна вища: вчитель (1991) → слю-
сар (1997) → водій (2003–2007).
Для представників наймолодшої, фактично пострадянської ві-
кової когорти 1970–1979 років народження визначальним для кла-
сової належності також вважалося заняття на момент опитувань 
2003, 2004 і 2007 років. За основу бралася зайнятість на момент 
останнього опитування 2007 року, проте у разі відсутності інфор-
мації про респондента розглядалися дані попередніх опитувань. 
Авторка визнає, що класова належність представників наймолод-
шої вікової когорти визначалася у віці часом до 30–35 років, що 
дещо менше за приблизний орієнтовний вік для індивідів старших 
вікових когорт. Очевидно, якась частина молодих людей ще пере-
буває на шляху до середніх, а тим паче вищих кар’єрних досягнень і 
у майбутньому може змінити класову локалізацію, за якою молоді 
люди будуть як наближатися до класової належності батьків, так і 
віддалятися від неї.
Для трудової зайнятості наймолодших у цьому дослідженні до-
рослих характерні дещо відмінні від вказаних вище особливості. 
Одна з них – це не часова зміна заняття на таке, що більшою чи мен-
шою мірою не відповідає здобутій освіті, а сам початок трудової 
діяльності з роботи, яка за змістом мало дотична або майже не дотич-
на до освітньої кваліфікації. Іншими словами, йдеться про вельми по-
ширену практику, коли молоді люди взагалі не працюють за фахом 
здобутої професійної освіти. Друга тенденція, як певне продовження 
попередньої, – це модель поведінки, коли заняття молодих людей не 
просто різняться зі здобутою освітою, а взагалі не потребують такого, 
переважно високого рівня здобутої освіти. Іншими словами, йдеться 
про, очевидно, достатньо поширену тенденцію невідповідності між 
здобутим рівнем освіти та тим, який вимагається для виконання на-
явної у молодої людини роботи, насамперед так званої вертикальної 
невідповідності, зумовленої «переосвіченістю» молодих людей [229]. 
Нерідко освічені представники наймолодшої когорти 1970–1979 на 
момент опитування вказували, зокрема, такі заняття:
– чоловіки, освіта повна вища – охоронець, водій, електрик, 
слюсар, монтер колії, оператор, монтажник, покрівельник, 
дистриб’ютор, різнороб, завгосп, таксист, сантехнік, авто-
слюсар, рибалка, сторож;
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– жінки, освіта повна вища – продавець, заправник, адміні-
стратор, приймальник взуття, швачка, касир, секретар, 
офіціантка, в’язальниця, провідник, диспетчер, перукар, чер-
гова, механік;
– чоловіки, освіта неповна вища – вантажник, фасувальник, 
різнороб, каменяр, охоронець, сільськогосподарський робіт-
ник, укладач, водій, експедитор, продавець, механізатор, ко-
чегар, бондар;
– жінки, освіта неповна вища – продавець, прибиральниця, 
оператор, пакувальниця, контролер, кондуктор, доярка, різ-
нороб, чергова на переїзді, санітарка, заправниця, комірни-
ця, чергова, фуражир, поштар, заготівельник, няня.
Жодне з наведених занять не потребує здобутого молодими чо-
ловіками і жінками рівня освіти і може виконуватися значно менш 
освіченими людьми. У третьому розділі монографії авторка повер-
неться до теми освіти та класової належності респондентів усіх ві-
кових когорт, спираючись на одержані емпіричні дані.
Схема і процедура кодування класової належності індивідів
Учасники згадуваного вище міжнародного дослідницького про-
екту CASMIN опрацювали відповідну схему кодування класової на-
лежності респондентів, яка ґрунтувалася на їхньому статусі зайня-
тості, кількості підлеглих чи найманих працівників та конкретному 
занятті. Для використання в емпіричних дослідженнях в Україні цю 
схему кодування переклали і адаптували до українського ринку 
праці співробітники Інституту соціології НАН України. Упродовж 
1990-х років в Україні було здійснено три дослідницькі проекти під 
загальною назвою «Ставлення до перетворень» у 1993, 1995 і 1998 
роках, у кожному з яких класова належність опитаних визначалась 
відповідно до класової схеми EGP із використанням кодувальника 
CASMIN за безпосередньої участі авторки. Результати цих дослі-
джень, насамперед, аналіз тенденцій міжгенераційної соціально-
класової мобільності, як зазначено вище, викладено у низці попере-
дніх публікацій авторки.
Проведення численних міжнародних порівняльних емпіричних 
досліджень упродовж останніх десятиліть спонукало дослідників 
до значно ширшого використання Міжнародної стандартної класи-
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фікації занять (ISCO-88) для визначення і кодування даних щодо 
статусу та професійної належності респондентів. Це стосується та-
кож кількох дослідницьких проектів за участю України, зокрема, 
Європейського соціального дослідження (European Social Survey) 
та Програми міжнародного соціального дослідження (International 
Social Survey Programme). Наявність у емпіричному масиві даних 
змінної, що відповідає коду заняття респондентів за шкалою ISCO, 
уможливлює її швидке перекодування в змінну класової належності 
за схемою EGP шляхом використання спеціально розробленого 
синтаксису для програми SPSS, який можна знайти в мережі Інтер-
нет на персональній сторінці нідерландського дослідника Г. Ганзе-
бума. Разом з американським колегою Д. Трейманом Г. Ганзебум 
адаптував ISCO-88 до класової схеми EGP, здійснивши її валідиза-
цію та виявивши незначні відмінності між даними класової належ-
ності за кодуванням CASMIN та перекодуванням даних на основі 
класифікації ISCO-88 [177]. Оскільки саме такий спосіб визначення 
класової належності індивідів шляхом перекодування змінної ISCO 
в змінну класу EGP за допомогою програми SPSS набув поширення 
протягом останніх десятиліть, зокрема й серед дослідників соціаль-
ної мобільності, авторка також використовувала адаптовану Г. Ган-
зебумом і Д. Трейманом схему відповідності заняття за класифіка-
цією ISCO певному класу EGP (див. Додаток А), щоправда, для руч-
ного кодування.
Існує кілька обставин, які унеможливлюють використання най-
поширенішої семикласової версії схеми EGP у незмінному вигляді 
для аналізу даних масиву ULMS щодо міжгенераційної соціально-
класової мобільності в українському суспільстві. Йдеться, зокрема, 
про клас середньо- і низькокваліфікованої фізичної праці (VIIab), 
який поєднує робітників як у промисловості, так і сільському госпо-
дарстві. Таке поєднання цілком прийнятне для високорозвинених 
західноєвропейських країн, де до початку ХХІ століття кількість на-
йманих сільськогосподарських робітників скоротилася до кількох 
відсотків. Порівняно з такими країнами рівень урбанізованості 
українського суспільства значно нижчий, і близько третини насе-
лення країни продовжує жити у сільській місцевості, а сільськогос-
подарською працею у статусі самозайнятих чи найманих працівни-
ків досі зайнята значна частина працездатного населення. Останнє 
ще більшою мірою характерне для старших вікових когорт, не кажу-
чи вже про покоління батьків. Тому класова належність респонден-
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тів і їхніх батьків визначалася як два окремих класи: VIIа (низько- 
і некваліфіковані робітники в промисловості) та VIIb (низько- і не-
кваліфіковані робітники у сільському господарстві).
Інше питання стосується IV класу самозайнятих. Він традиційно 
присутній серед інших класів у публікаціях західних і східно-
європейських дослідників, присвячених аналізу міжгенераційної 
соціально-класової мобільності. За даними масиву ULMS, самозай-
нятість (у обраному для порівняння віці респондентів) починає на-
бувати незначного поширення серед представників вікової когорти 
1960–1969, дещо зростаючи у наступній наймолодшій когорті. Ста-
тус самозайнятості не характерний для представників трьох най-
старших вікових когорт, а також для батьків усіх респондентів, неза-
лежно від віку. У такій ситуації виокремлення класу IV не мало би 
жодного сенсу, насамперед, статистичного. Більшість відповідних 
комірок матриці з даними міжгенераційної мобільності залишалися 
б незаповненими або мали б недостатнє для статистичного аналізу 
наповнення. Нечисленні, порівняно з належними до інших класів, 
респонденти-самозайняті практикували такі заняття, як вирощу-
вання та продаж саджанців, овочів, городини, фруктів, птиці, худоби 
тощо, ремонт квартир, комп’ютерів, побутової техніки, а також вка-
зували такі професії: вчитель музики, іноземних мов (репетитор), 
юрист, програміст, автослюсар, перукар, швачка, продавець, реалі-
затор, різник по дереву. В усіх подібних нечисленних випадках кла-
сова належність респондентів визначалася за змістом зайнятості, 
а не за статусом самозайнятості, тобто респондентам приписувала-
ся класова належність до іншого відповідного змісту заняття класу, 
а не до IV класу за схемою EGP. До того ж самозайнятість у багатьох 
випадках була продовженням того самого заняття респондента, яке 
раніше практикувалося як наймана праця. Траплялися й випадки 
практикування опитаними одного і того самого заняття почергово 
в різних статусах (найманого працівника і самозайнятого).
Дискусійним серед дослідників, які використовують класову 
схему EGP, залишається питання виокремлення ІІІаb класу як єди-
ного, а чи розділення його на два окремих підкласи з приєднанням 
підкласу ІІІb (рутинна низькокваліфікована праця переважно у сфе-
рі обслуговування) до класу низькокваліфікованої фізичної праці 
(VIIа). Авторка під час кодування дотримувалася практики приєд-
нання підкласу ІІІb до VIIа і розгляду їх як загального класу низь-
кокваліфікованої фізичної праці у промисловості й сфері обслуго-
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вування. Також за поширеною практикою V клас техніків та 
робітників–керівників нижчого рівня, які мають кількох зайнятих 
фізичною працею підлеглих, об’єднувався з VI класом зайнятих 
кваліфікованою фізичною працею.
Отже, досліджуючи міжгенераційну класову й освітню мобіль-
ність в українському суспільстві, авторка фактично використовува-
ла восьмикласову версію EGP схеми (з виокремленням восьмого 
VIIb класу), проте скорочену через вилучення класу дрібних влас-
ників і самозайнятих (IV) та об’єднання класів V і VI в один. Оста-
точний перелік класів такий:
I – клас службовців вищого рівня;
II – клас службовців нижчого рівня;
IIIa – клас працівників рутинної нефізичної праці вищого рівня;
VI (V + VI) – клас кваліфікованих працівників фізичної праці в 
промисловості;
VIIа (VIIa + IIIb) – клас напівкваліфікованих і некваліфікованих пра-
цівників фізичної праці в промисловості й сфері обслуговування;
VIIb – клас напівкваліфікованих і некваліфікованих працівників 
фізичної праці в сільському господарстві.
Зауважимо, що для респондентів-чоловіків та батьків-чоловіків, 
на відміну від жінок та матерів, виявилася нехарактерною належ-
ність до ІІІа класу зайнятих рутинною нефізичною працею. Йдеться 
про мінімально достатню кількість для статистичного аналізу да-
них. Чільне місце серед представлених у цьому класі занять посідає 
торгівля в усіх її різновидах, типово жіноче заняття до останнього 
часу, як і низькостатусні адміністративні та секретарські види ді-
яльності. Лише серед наймолодших респондентів-чоловіків почас-
тішали випадки зайнятості в якості продавця, що були вельми рід-
кісними серед чоловіків старших вікових когорт, а також батьків-
чоловіків респондентів. Через мізерну наповненість даними ІІІа 
клас не використовувався для аналізу міжгенераційної соціальної 
мобільності чоловіків, що, як і відсутність класу самозайнятих, та-
кож відрізняє результати авторського дослідження міжгенерацій-
ної мобільності в Україні від інших країн. Проте це дослідження 
більшою мірою спрямоване у минуле і наразі не охоплює молодих 
дорослих респондентів до 30-літнього віку. У майбутніх досліджен-
нях міжгенераційної мобільності в Україні, очевидно, застосовува-
тиметься повна версія шкали EGP, що надасть більші можливості 
для порівняння з іншими країнами.
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2.3. Абсолютна міжгенераційна соціально-класова мобільність
Структурна динаміка зайнятості
Класова належність індивідів ґрунтується на характеристиках 
їхньої трудової зайнятості – статусі зайнятості, професії, кваліфіка-
ції, категорії, розряді тощо. Структурна мобільність, яка є складо-
вою загальної міжгенераційної соціально-класової мобільності, зу-
мовлюється змінами розподілу праці в суспільстві, збільшенням чи 
скороченням робочих місць за видами економічної діяльності, по-
явою нових типів зайнятості тощо. Для кожного нового покоління, 
яке виходить на ринок праці, структура зайнятості зазвичай суттє-
во різниться від тієї, яку застало покоління їхніх батьків. За таких 
структурних змін покоління дітей не може відтворювати структуру 
зайнятості батьків, здійснюючи соціальну мобільність, принаймні 
структурну, а, можливо, й обмінну.
За період із середини ХХ століття в українському суспільстві 
відбулися суттєві структурні зміни, як протягом радянських деся-
тиліть, так і за останні двадцять років незалежності, позначених 
кардинальною трансформацією інституційних відносин в україн-
ському суспільстві [11]. Разом з СРСР у минуле відійшли й радян-
ські методологічні підходи та класифікаційні схеми соціологічного 
й статистичного аналізу соціально-професійної структури населен-
ня та відповідної структури робочих місць. Перехід вітчизняної 
статистичної науки на адаптовані для України міжнародні класифі-
катори занять та видів економічної діяльності унеможливив пряме 
зіставлення більшості показників зайнятості населення радянсько-
го й пострадянського періоду. Узагальненою ілюстрацією зміни 
структури зайнятості протягом радянського періоду можуть слугу-
вати дані щодо динаміки соціальних груп населення СРСР з кінця 
1930-х до кінця 1980-х років, а також соціально-професійної струк-
тури, в основі диференціації якої лежить класичний для соціології 
соціальної стратифікації й мобільності поділ на розумову та фізич-
ну працю (див. таблиці 2.3 і 2.4).
Майже за 60 років існування СРСР як соціалістичної держави 
(з 1930 до 1987 років, табл. 2.3.) у соціальному складі населення 
країни чисельність робітників, а відповідно й зайнятість у про-
мисловому виробництві, подвоїлася, селянства – скоротилася у 
чотири рази (зменшення зайнятості у сільськогосподарському ви-
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робництві), а фахівців і службовців – збільшилася у півтора разу 
(табл. 2.3). 
Таблиця 2.3. Соціальний склад населення СРСР (кінець 1930-х – кінець 
1980-х років), у %*
Соціальні групи населення 1930 р. 1959 р. 1970 р. 1979 р. 1987 р.
Все населення (враховуючи не-
працюючих членів сімей) 100 100 100 100 100
У тому числі:
робітники 33,7 50,2 57,4 60,0 61,8
фахівці та службовці 16,5 18,1 22,1 25,1 26,2
колгоспне селянство та коопе-
ровані кустарі 47,2 31,4 20,5 14,9 12,0
селяни-одноосібники та неко-
оперовані кустарі 2,6 0,3 0,0 0,0 0,0
* Джерело: [2, с. 65].
Таблиця 2.4. Динаміка соціально-професійної структури населення СРСР 















Простої фізичної праці 64 52 35 28
Кваліфікованої, переважно фізичної праці 19 29 38 42
Простої, переважно розумової праці 7 4 5 5
Кваліфікованої розумової праці 9 15 22 25
* Джерело: [40, с. 95].
Якщо наприкінці 1930-х років майже дві третини працівників у 
народному господарстві СРСР були зайняті малокваліфікованою 
та некваліфікованою фізичною працею, то на кінець 1970-х років 
їхня частка становила близько чверті (табл. 2.4). Натомість більш 
ніж удвічі зросла частка працівників кваліфікованої фізичної пра-
ці й майже втричі – кваліфікованої розумової. У той час вітчизня-
ні дослідники відзначали особливо високі темпи скорочення чи-
сельності й частки робочих місць некваліфікованої та малоквалі-
фікованої праці саме в 1960-ті роки, що не могло не позначитися 
на прискоренні процесів міжгенераційної мобільності. Водночас 
темпи зростання кваліфікованої фізичної праці, а також праці 
спеціалістів із вищою та середньою спеціальною освітою в 1970-ті 
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роки виявилися вдвічі нижчими, аніж упродовж попереднього де-
сятиліття, що також не могло не відобразитися на уповільненні 
темпів міжгенераційної та внутрішньогенераційної мобільності 
населення, особливо структурній [40, с. 96]. На жаль, на той час 
колеги не мали можливості емпірично перевірити висловлені 
припущення.
Ще однією ілюстрацією динаміки зайнятості окремо чоловіків і 
жінок у СРСР слугують дані, наведені в табл. 2.5.
Таблиця 2.5. Частка чоловіків і жінок, зайнятих переважно фізичною та ро-
зумовою працею в 1939–1979 роках, у %*
Соціально-професійні групи  
працівників 1939 р. 1959 р. 1970 р. 1979 р.
СРСР
Зайняті переважно фізичною працею 82,5 80,3 73,3 70
у тому числі:
    чоловіки 79,4 81,9 77,8 77,2
    жінки 86,4 78,9 68,8 63,7
Зайняті переважно розумовою працею 17,5 19,5 26,7 29,5
у тому числі:
    чоловіки 20,6 18,1 22,2 22,8
    жінки 13,6 21,1 31,2 36,2
Українська РСР
Зайняті переважно фізичною працею 83,3 82,2 75,6 72,7
Зайняті переважно фізичною працею 16,7 17,8 24,4 27,3
* Джерело [40, с. 94].
За наведеними в таблицях 2.3, 2.4 та 2.5 даними зрозуміло, що на 
кінець радянського періоду частка працівників, зайнятих кваліфі-
кованою та малокваліфікованою фізичною працею, становила біль-
ше двох третин, близько чверті чоловіків і жінок загалом займались 
різнокваліфікованою розумовою працею. Серед останньої категорії 
жінки домінували. Чоловіки переважали серед фізичних видів за-
нять. Якщо в 1939 році частка жінок серед зайнятих розумовою 
працею в півтора разу поступалася відповідній частці чоловіків, то 
до 1959 року цей розрив було подолано, а до 1979 року гендерна 
пропорція у цій категорії занятих змінилася на протилежну до 
1930-х років. В основі такої динаміки лежить значне зростання рів-
ня освіченості жінок, особливо здобуття ними повної та неповної 
вищої освіти.
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1960 20 310,5 15 22 33 30
1965 21 631,1 9 25 30 36
1970 23 036,1 5 28 26 41
1975 24 331,5 3 29 23 45
1980 25 334,7 2 31 21 46
1985 25 591,6 2 31 19 48
1990 25 419,1 3 31 17 49
1995 24 125,1 17 24 14 45
2000 20 175,0 22 22 13 43
2005 20 680,0 32 19 7 42
2010 20 266,0 38 15 4 43
* Обчислено за: [94, с. 355].
** Зайнятими (за матеріалами вибіркових обстежень) вважають осіб у віці 15–
70 років, які: працювали упродовж обстежуваного тижня хоча б одну годину за 
наймом за винагороду в грошовому чи натуральному вигляді, індивідуально 
(самостійно), в окремих громадян або на власному (сімейному) підприємстві; 
працювали безкоштовно на підприємстві, у власній справі, що належить будь-
кому з членів домогосподарства, або в особистому селянському господарстві з 
метою реалізації продукції, виробленої внаслідок цієї діяльності; були тимча-
сово відсутні на роботі, тобто формально мали робоче місце, власне підпри-
ємство (справу), але не працювали впродовж обстежуваного періоду з неза-
лежних від них особисто обставин. Середньорічну кількість зайнятого насе-
лення до 1995 року включно наведено за розрахунком балансу трудових 
ресурсів, а з 2000 року – за матеріалами вибіркових обстежень населення. У за-
значеній таблиці розподіл найманих працівників підприємств, установ та орга-
нізацій до 1990 року включно здійснено за класифікацією галузей народного 
господарства (ЗКГНГ), а починаючи з 1995 року – за класифікацією видів еко-
номічної діяльності [94, с. 349].
*** Кількість найманих працівників підприємств, установ та організацій охоплює 
зайнятих, які за місцем роботи уклали трудовий договір (контракт, договір 
цивільно-правового характеру) на постійній або тимчасовій основі [94, с. 349].
Якщо звернутися до показників макроструктури праці, то за пері-
од із середини ХХ століття відбулося просування українського сус-
пільства від аграрно-індустріальної стадії макросоціальної еволюції 
до індустріально-аграрної. На початок 1990-х років напередодні здо-
буття незалежності, за оцінкою В. Є. Хмелька, «макроструктура пра-
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ці в Україні була такою, яка характерна для відносно розвиненого ін-
дустріального суспільства. У виробництві та відтворенні речових 
засобів існування було зайнято понад 44 % працюючих членів сус-
пільства, у сільському господарстві – менше 20 %, а у виробництві 
інформації – 4,2 %» [101, с. 6]. Упродовж першого десятиліття не-
залежності в Україні фактично тривав процес макросоціальної ін-
волюції. Замість просування від індустріально-аграрної стадії до 
індустріально-інформаційної, суспільство рухалось у зворотному на-
прямі до аграрно-індустріальної, якщо брати до уваги зміни пропор-
цій праці, що витрачалась у промисловості та сільському господар-
стві, а у самому сільському господарстві – в особистих селянських 
господарствах [101, с. 8–9]. На жаль, за статистичними даними, опу-
блікованими упродовж другого десятиліття незалежності, які до того 
ж частково суперечать попередній статистичній інформації, важко 
сказати напевне, наскільки невідворотним і швидким здається повер-
нення країни на макроеволюційний шлях розвитку до індустріально-
аграрної, а затим до індустріально-інформаційної стадій.
Через зміни, що відбулись у методології збору й обробки даних 
стосовно статистики праці, переходу від Загального класифікатора 
галузей народного господарства (ЗКГНГ) до Державного класифі-
катора України «Класифікація видів економічної діяльності» 
(КВЕД), «безпосереднє зіставлення показників зайнятості, страти-
фікованих за видами економічної діяльності, та розподілу зайнято-
го населення за галузями економіки… є некоректним» [93, с. 381]. 
Проте навіть за тими параметрами, за якими сучасна статистика 
відслідковує динаміку зайнятості за останні п’ятдесят років з 1960 
до 2010, складається уявлення про масштабність структурних змін 
в українському суспільстві (див. табл. 2.6 і рис. 2.2).
Наведені в табл. 2.6 дані стосуються лише найманих працівни-
ків, які за місцем роботи уклали трудовий договір (контракт, дого-
вір цивільно-правового характеру) на постійній або тимчасовій 
основі, тобто працювали у так званому формальному секторі еко-
номіки. Кількість таких найманих працівників у промисловості по-
ступово зростала, досягши найбільшої частки в останнє радянське 
десятиліття (31 %) і скоротившись удвічі упродовж років незалеж-
ності. Так само поступово до 1990 року зростала частка найманих 
працівників, зайнятих у різних галузях, окрім промисловості й сіль-
ського господарства (будівництво, торгівля, сфера обслуговування, 
транспорт, зв’язок, фінансова діяльність, державне управління, 
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освіта, охорона здоров’я). Проте, на відміну від промисловості, 
у цих галузях не відбулося суттєвого скорочення найманих праців-
ників у пострадянський період. У сільському господарстві, у тому 
числі лісовому, а також мисливстві, риборозведенні та рибальстві, 
частка зайнятих за трудовим договором скорочувалася лінійно й 
стрімко, зменшившись за 50 років увосьмеро. Проте з початком 
2000-х років серед зайнятих у сільському господарстві стабільно 
переважають працівники не за наймом, а загальна частка зайнятих 
у сільському господарстві становила у 2000 році 21,5 %, 2005 – 
19,3 %, 2010 – 15,3 % [94, с. 354].
Рис. 2.2. Зайнятість населення України у 1960–2010 роках, у %
Якщо упродовж двох останніх радянських десятиліть кількість 
зайнятих не за наймом коливалась у межах 2–3 %, то до кінця друго-
го десятиліття незалежності, за даними Державного комітету ста-
тистики України, більше третини усіх зайнятих працювали не як 
наймані працівники за офіційно укладеним трудовим договором. 
Сюди зараховуються не лише самозайняті (у тому числі власники-
роботодавці та члени сім’ї, які працюють безкоштовно), а й усі пра-
цівники неформального сектора економіки. Частка зайнятих в 
останньому зросла в півтора разу протягом 2000-х років, сягнувши 
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майже 23 % у 2010 році [15, с. 86]. Близько третини працюючих у не-
формальному секторі становлять наймані працівники (34,5 % зага-
лом, 69,2 % – у містах, 16,8 % – у сільській місцевості), які здійсню-
ють трудову діяльність без укладання трудового договору. З ураху-
ванням цього загальна кількість найманих працівників серед 
зайнятого населення країни наближається до 80 %. Зокрема, у 2003 
та 2007 роках, коли проводилося дослідження ULMS, працівники за 
наймом становили відповідно 87 % і 81 % від загальної кількості за-
йнятих [77; 95]. Такі показники є подібними до розподілу зайнятого 
населення в європейських країнах.
Як зазначено у попередньому підрозділі, для визначення класо-
вої належності чоловіків і жінок у дослідженні ULMS застосовуєть-
ся Міжнародна стандартна класифікація професій ISCO-88. В Укра-
їні на основі цього міжнародного класифікатора був опрацьований 
«Класифікатор професій України», який з 1996 року застосовується 
у статистичних обстеженнях розподілу зайнятого населення Украї-
ни за професійними групами. Динаміку такого розподілу протягом 
15 років (1996–2010) наведено в табл. 2.7.
Таблиця 2.7. Динаміка розподілу зайнятого населення України за професій-
ними групами в 1996–2010 роках, у %*
Професійні групи 1996 2000 2006 2010 2010 у % до 1996
Кількість зайнятих у віці 15–70 
років (тис. осіб) 24 114,0 20 419,8 20 730,4 20 266,0 84,0
Законодавці, вищі державні 
службовці, керівники 7,0 7,2 7,3 8,0 114,3
Професіонали 13,4 12,9 12,2 13,9 103,7
Фахівці 13,5 15,0 12,0 11,6 85,9
Технічні службовці 6,6 4,2 3,7 3,4 51,5
Працівники сфери торгівлі та 
послуг 5,7 11,3 13,2 14,6 256,1
Кваліфіковані робітники сіль-
ського, лісового та рибного 
господарств
5,0 3,0 1,5 1,1 22,0
Кваліфіковані робітники з ін-
струментом 17,0 13,3 12,0 11,7 68,8
Оператори і складальники 
устаткування та машин 8,2 15,4 12,8 11,7 142,7
Найпростіші професії 23,7 17,7 25,3 24,0 101,3
*Джерело: [85, с. 72; 15].
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В указаний період серед усього зайнятого населення стабільно 
зростала частка вищих державних службовців і керівників (належ-
них до І–ІІ класів, за використовуваною тут версією класової схеми 
EGP (див. Додаток А)). Після деякого зменшення відновилася й 
дещо збільшилась частка професіоналів, заняття яких однозначно 
потребує наявності вищої освіти (І (переважно), ІІ класи). Нато-
мість частка фахівців, яким для виконання трудових функцій також 
необхідно мати повну чи неповну вищу освіту, продовжує зменшу-
ватись і у відношенні до 2000 року становить 77 % (І – ІІ класи). По-
рівняно з 1996 роком серед зайнятих удвічі скоротилася частка тех-
нічних службовців (ІІІ клас), а кваліфікованих робітників сільсько-
го, лісового та рибного господарств майже вп’ятеро (IV, VIIb класи). 
Водночас у два з половиною разу зросла частка зайнятих торгівлею 
та наданням різноманітних послуг (III, VI, VIIa класи). Для часток 
двох професійних груп, які традиційно становлять основу промис-
лового робітничого класу, характерна подібна, але різноспрямова-
на динаміка: частка кваліфікованих робітників з інструментом 
(VI (переважно), VIIa класи) суттєво скоротилась, а операторів і 
складальників устаткування й машин (VI, VIIa (переважно) класи), 
зросла порівняно з 1996 роком, але значно поступається показнику 
2000 року. Частка зайнятих найпростішою професійною діяльністю 
(VIIab класи) під кінець другого десятиліття незалежності протя-
гом п’ятнадцяти років зазнала певних, на початку 2000-х років сут-
тєвих, коливань, але на кінець періоду повернулася до значень, які 
становлять близько чверті всього зайнятого населення. За всієї 
усвідомлюваної авторкою умовності порівняння, якщо кількість за-
йнятих за найпростішими професіями в 2010 році порівняти із за-
йнятими простою фізичною працею наприкінці 1970-х років (див. 
таблиці 2.7 і 2.4), то матимемо дуже незначне скорочення низько-
кваліфікованої зайнятості протягом достатньо тривалого періоду 
часу. Зауважу, що вказана динаміка зайнятості в пострадянський 
період відбувається на тлі експансії вищої освіти в Україні, про що 
детальніше йтиметься в наступному розділі. Досвід вітчизняних 
фахівців, зокрема О. Симончук, засвідчив, що існують певні розбіж-
ності між професійним розподілом зайнятого населення за даними 
Державної служби статистики України та низки соціологічних до-
сліджень, хоча в обох випадках в основі визначення професійної 
належності індивідів лежить Міжнародна стандартна класифікація 
професій ISCO-88 [85].
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Абсолютні показники соціально-класової мобільності.  
Індекси дисиміляції
Загальна соціальна мобільність індивідів у суспільстві склада-
ється зі структурної та відносної. Маючи загальне уявлення про 
структурні зміни в українському суспільстві протягом радянських 
десятиліть і початкового періоду незалежності, можна висловити 
кілька основних припущень щодо рівнів абсолютної та відносної 
мобільності у розрізі виокремлених п’яти вікових когорт, а саме: 
рівні абсолютної мобільності будуть найбільшими для старших ві-
кових когорт, насамперед рівні вертикальної висхідної мобільності, 
тому чим молодші індивіди, тим меншим буде відповідний індекс 
дисиміляції; загалом рівні вертикальної висхідної мобільності вищі 
серед чоловіків, порівняно з жінками; класова належність жінок 
більшою мірою різниться порівняно з батьками, аніж матерями для 
всіх вікових когорт (індекс дисиміляції менший). Також для когорт 
1940–1949 та 1950–1959 структурні причини мобільності (індустрі-
алізація, відновлення економіки після війни й відповідне зростання 
потреби у фахівцях, кваліфікованих працівниках фізичної й розу-
мової праці, поступове розширення сфери обслуговування, освіти, 
охорони здоров’я) сприятимуть вирівнюванню можливостей (тоб-
то більшій рухливості, міжкласовим переходам) вихідців із різних 
класів. Мобільність представників когорт 1960–1969 та 1970–1979 
зменшиться в період соціально-економічної кризи внаслідок роз-
паду Радянського Союзу та трансформації інституційних засад сус-
пільства.
Наступні таблиці (2.8, 2.9 і 2.10) містять дані про класову належ-
ність чоловіків і жінок у порівнянні з класовою належністю їхніх 
батьків, тобто класом походження. Чоловіки порівнюються з бать-
ками, а жінки як із батьками, так і з матерями, що відповідає новіт-
нім для галузі соціології соціальної мобільності підходам і зумов-
люється чинниками гендерної сегрегованості ринку праці та сфери 
освіти. Для порівняння жінок із батьками клас належності ІІІа (від-
сутній для батьків-чоловіків) поєднано з класами V і VI.
Найбільш вражає така зміна щодо класу походження – скоро-
чення вихідців із класу селян (VIIb). За 50 років кількість «селян-
ських дітей» зменшилася з близько 70 % до 20 %. Усі інші зміни щодо 
соціального походження видаються за своїми масштабами помір-
ними порівняно з цією. Якщо розглядати динаміку походження чо-
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ловіків і жінок за класом батьків, то кількість вихідців з усіх інших 
класів поступово збільшується приблизно від півтора до трьох ра-
зів. Не відповідає цьому лише збільшення кількості вихідців з 
ІІ класу зайнятості: чоловіків порівняно з батьками з 1 % до 11 %, 
а жінок порівняно з матерями з 3 % до 27 %.
Таблиця 2.8. Розподіл чоловіків за класом походження (батька), класом на-
лежності та віковими когортами, у %
Клас
Вікові когорти чоловіків









































I 4 11 5 14 6 12 9 11 10 9
II 1 10 5 16 5 8 6 10 9 11
V + VI 11 24 16 33 20 40 25 33 32 33
VIIa 19 30 23 23 29 24 26 31 31 39
VIIb 65 25 51 14 40 16 34 15 18 8
n 541 545 713 640 578
Таблиця 2.9. Розподіл жінок за класом походження (батька), класом належ-
ності та віковими когортами, у %
Клас
Вікові когорти жінок






















































































I 3 7 5 12 4 11 7 9 10 11
II 4 22 5 24 7 26 7 26 8 26
ІІІа + V+ VI 12 23 13 28 19 28 24 36 37 33
VIIa 18 23 22 22 28 23 27 19 25 23
VIIb 63 25 55 14 42 12 35 10 20 7
n 784 814 950 866 675
На тлі загальних тенденцій проглядають локальні особливості. 
Так, за винятком двох класів середньо- й низькокваліфікованої пра-
ці VIIа і VIIb, загальна логіка динаміки походження – належності 
така, що кількість належних до певного класу дітей перевищує від-
повідну кількість батьків. Проте величина такого перевищення не-
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однакова для різних когорт. Поглянемо, наприклад, на клас кваліфі-
кованих чоловіків-робітників (V + VI) у табл. 2.8. У перших трьох 
вікових когортах кількість належних до цього класу вдвічі переви-
щує кількість вихідців із нього. Для когорти 1960-х років відповідна 
різниця між походженням і належністю суттєво зменшується, а для 
наймолодшої когорти практично зникає. Для жінок динаміка різ-
ниці між класовим походженням із кваліфікованого робітничого 
класу й класом належності до нього серед наймолодших респон-
дентів не закінчується вирівнюванням, а змінюється на протилеж-
ну: належить менше, аніж походить (див. таблиці 2.9 і 2.10). Причо-
му для порівнюваних із батьками жінок така зміна, вочевидь, від-
бувається саме за рахунок зменшення зайнятості кваліфікованою 
фізичною працею, а не рутинною нефізичною (клас ІІІа).
Таблиця 2.10. Розподіл жінок за класом походження (матері), класом на-
лежності та віковими когортами, у %
Клас
Вікові когорти жінок









































I 1 7 1 12 3 11 3 9 6 9
II 3 22 6 24 9 25 14 27 21 27
ІІІа 3 10 7 11 8 17 10 20 16 23
V + VI 5 13 5 17 8 12 10 15 16 11
VIIa 17 23 19 22 25 23 26 19 23 23
VIIb 71 25 62 14 47 12 37 10 18 7
n 784 814 950 866 678
Чоловікам притаманна ще одна тенденція, яка має помітну не-
лінійну динаміку. Ідеться про порівняння походження й належності 
до класу зайнятих середньо- і низькокваліфікованою працею (VIIа – 
див. табл. 2.8). Серед чоловіків 1930–1939 років народження належ-
ність до цього класу в півтора разу перевищувала походження з 
нього. Але якщо згадати, що в цій віковій когорті на 40 % скороти-
лася різниця між вихідцями з класу селян та належними до нього, 
то зрозуміло, що всі не могли одразу стати кваліфікованими робіт-
никами чи освіченими фахівцями. Якась частина здійснила лише 
горизонтальну за логікою класової схеми мобільність до малоква-
ліфікованої, але не сільськогосподарської праці, ймовірно змінив-
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ши при цьому середовище проживання на міське. Для представни-
ків двох наступних вікових когорт тенденція змінюється на очіку-
вану, адже з економіко-технологічним розвитком суспільства 
обсяги малокваліфікованої праці мають поступатися обсягам висо-
кокваліфікованої. У когорті чоловіків 1940–1949 років народження 
кількість належних до VIIа класу вирівнюється з кількістю вихідців 
із нього, а в наступній когорті 1950–1959 зайняті такою працею діти 
вже кількісно поступаються батькам. Якщо розглядати таку тен-
денцію як позитивну і бажати її історичного продовження, то муси-
мо констатувати, що історія розвитку нашого суспільства поки що 
не відповідає нашим бажанням. У двох наймолодших вікових ко-
гортах кількість зайнятих середньо- і малокваліфікованою працею 
чоловіків знову, як і серед народжених у 1930-ті роки, перевищує 
відповідні категорії батьків. За зовсім інших історичних обставин і 
соціально-економічних умов початку ХХІ століття зайнятість та-
кою працею зросла, але вже переважно серед самих містян, а не за 
рахунок вихідців із сільської місцевості. Для наймолодших жінок 
подібна тенденція також характерна, але досягла поки що кількіс-
ного вирівнювання між класовим походженням і належністю.
У табл. 2.11 наведено традиційні для аналізу абсолютної мобіль-
ності індекси дисиміляції між класовим походженням та класовою 
належністю жінок і чоловіків усіх вікових когорт.
Таблиця 2.11. Індекси дисиміляції (∆) між походженням та належністю за 
віковими когортами, у %
Вікові когорти
1930–1939 1940–1949 1950–1959 1960–1969 1970–1979
Чоловіки / батьки 40 37 29 19 10
Жінки / батьки 38 41 35 33 19
Жінки / матері 46 48 36 30 16
Примітка. Індекс дисиміляції ∆ = Σ|pi ─ qi| / 2, де pi та qi становлять частки 
і-ї категорії у кожному з двох відсоткових розподілів. У цьому разі pi відпові-
дає часткам розподілу класової належності серед батьків, а qi – серед респон-
дентів.
Для чоловіків індекс дисиміляції (див. табл. 2.11 і рис. 2.3) змен-
шується поступово з 40 % для найстаршої когорти до 10 % для най-
молодшої. Тобто з кожною віковою когортою заняття, а відповідно 
і класова належність синів загалом менше відрізняються від бать-
ківських. Подібна тенденція притаманна і жінкам у порівнянні як із 
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батьками, так і з матерями. Проте динаміка зменшення індексів 
дисиміляції для жінок помітно поступається відповідним показни-
кам для чоловіків. Жінки (дочки) усіх вікових когорт, окрім най-
старшої, частіше, аніж чоловіки (сини) належать до інших класів, 
порівняно з їхніми батьками. Якщо в когорті народжених у 1960-ті 
роки третина жінок не повторила класову долю батька, то серед чо-
ловіків таких близько п’ятої частини. Від матерів жінки цієї вікової 
когорти так само на третину різняться за класовою належністю. Се-
ред представників наймолодшої вікової когорти лише кожен деся-
тий син належить до інших класів, аніж їхні батьки. Для жінок така 
частка зберігається на вдвічі вищому рівні (19 %). Імовірно, такі тен-
денції абсолютної мобільності мають позначитись і на показниках 
відносної соціальної мобільності. У двох старших вікових когортах 
жінки за класовою належністю менше відрізняються від батьків по-
рівняно з матерями, а в двох наймолодших когортах тенденція змі-
нюється на протилежну, хоча й досить помірну. Очевидно, дається 
взнаки не лише зміна структурних характеристик сфери зайнятості 
протягом другої половини ХХ століття, а й процеси гендерної вер-
тикальної і горизонтальної сегрегації зайнятості чоловіків і жінок.
Рис. 2.3. Індекси дисиміляції (∆) між походженням та належністю за 
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Авторка визнає, що наведені результати індексів дисиміляції 
одержані без виокремлення серед респондентів класів самозайня-
тих. За відсутності таких для батьків і матерів та наявності для 
респондентів-дітей двох наймолодших вікових когорт, переважно 
останньої, індекси дисиміляції мали би бути дещо більшими.
Індекси дисиміляції між класом походження та класом належ-
ності чоловіків і жінок в Україні загалом подібні до відповідних ін-
дексів для представників чотирьох вікових когорт (1930–1939, 
1940–1949, 1950–1959, 1960–1974) колись братньої за належністю до 
Радянського Союзу Естонії. За даними Е. Саар, індекс дисиміляції 
для чоловіків порівняно з батьками зменшився з 43,8 % (1930–1939) 
до 13,1 % (1960–1974), а для жінок порівняно з матерями – з 43,6 % до 
21,9 % відповідно [262, с. 376]. Клас самозайнятих із даних для Есто-
нії також був вилучений з тих самих причин, що й в Україні.
Загальна соціально-класова мобільність і її різні типи
У наступних таблицях (2.12–2.14) наведено дані, за якими розра-
ховують загальну мобільність і її різні типи (горизонтальну, висхідну, 
низхідну). Значення в комірках таблиць відповідають часткам рес-
пондентів п’яти вікових когорт, які належать до різних класів, маючи 
однакове соціальне походження (класи батька чи матері). За 100 % 
береться загальна кількість респондентів тієї чи тієї вікової когорти 
окремо. Іншими словами, у таблицях 2.12–2.14 наведено дані п’яти 
окремих таблиць для п’яти вікових когорт, але переструктуровані 
відповідно до класів походження респондентів, що уможливлює ба-
чення внеску представників різних класових категорій і вікових ко-
горт до динаміки іммобільності та різних типів мобільності.
Комірки на основній діагоналі таблиць 2.12–2.14, тоновані чор-
ним кольором, означають частки відсутності мобільності (іммо-
більності), тобто частки класового самовідтворення. Зафарбовані 
світло-сірим кольором комірки відповідають часткам висхідної мо-
більності, а темно-сірим – низхідної мобільності. Комірки, що за-
лишилися не зафарбованими, означають випадки горизонтальної 
мобільності, так як це обґрунтовано авторами класової схеми [156, 
с. 44–46] та ними ж самими застосовується останніми роками для 
аналізу показників абсолютної мобільності [193]. За адаптованою 
для дослідження міжгенераційної мобільності в Україні класовою 
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схемою EGP горизонтальною вважають мобільність чоловіків у 
межах класу середньо- і низькокваліфікованої праці у промисло-
вості, сфері обслуговування та сільському господарстві (VIIab). Для 
порівнюваних із батьками жінок до типу горизонтальної мобіль-
ності зараховують також мобільність із класу кваліфікованої фізич-
ної праці батька (V + VI) до класу рутинної нефізичної (ІІІа), а в по-
рівнянні з матерями також і зворотну мобільність між цими класа-
ми. Це означає, що основа для визначення обсягів горизонтальної 
мобільності чоловіків і жінок дещо різниться в кожному окремому 
випадку порівняння класового походження й класової належності.
Таблиця 2.12. Розподіл чоловіків за класами соціального походження, класо-







I II V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 2,4 0,7 0,4 0,0 0,2
1940–1949 2,8 0,7 1,1 0,0 0,0
1950–1959 3,5 1,0 1,5 0,3 0,0
1960–1969 4,3 1,4 1,6 1,7 0,0
1970–1979 3,5 3,1 2,8 0,9 0,0
II
1930–1939 0,9 0,4 0,0 0,0 0,0
1940–1949 1,7 2,0 1,1 0,6 0,2
1950–1959 1,1 1,3 1,3 0,8 0,4
1960–1969 1,9 1,4 1,6 1,4 0,2
1970–1979 2,1 2,1 1,9 2,2 0,2
V + VI
1930–1939 1,9 2,2 4,1 2,4 0,2
1940–1949 2,9 3,3 6,8 2,2 1,3
1950–1959 2,9 1,0 10,2 5,0 0,8
1960–1969 1,9 4,1 10,9 6,3 1,6
1970–1979 2,1 2,4 15,7 10,6 1,4
VIIa
1930–1939 0,9 1,9 5,8 8,0 2,2
1940–1949 2,0 2,9 9,6 7,5 0,6
1950–1959 1,4 2,5 13,7 8,7 2,4
1960–1969 1,7 1,3 9,9 11,0 2,0
1970–1979 1,0 2,4 8,7 17,3 1,4
VIIb
1930–1939 4,9 5,4 13,1 19,8 22,2
1940–1949 4,2 7,0 14,9 13,1 11,6
1950–1959 2,9 2,1 13,3 9,3 12,6
1960–1969 0,9 2,2 9,6 10,1 11,0
1970–1979 0,3 0,9 4,2 8,1 4,8
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Таблиця 2.13. Розподіл жінок за класами соціального походження, класової 







I II IIIa V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 1,5 1,0 0,1 0,0 0,1 0,1
1940–1949 2,8 1,5 0,0 0,5 0,0 0,0
1950–1959 2,4 1,1 0,4 0,2 0,3 0,0
1960–1969 2,7 2,0 1,0 1,0 0,5 0,1
1970–1979 2,8 4,3 2,7 0,3 0,4 0,1
II
1930–1939 0,6 1,8 0,3 0,5 0,0 0,5
1940–1949 2,1 1,7 0,5 0,4 0,1 0,2
1950–1959 1,4 2,9 1,2 0,4 1,1 0,1
1960–1969 1,7 3,0 0,8 0,6 0,3 0,1
1970–1979 1,3 3,8 0,6 0,6 0,9 0,1
V + VI
1930–1939 1,9 4,2 1,5 2,3 2,1 0,3
1940–1949 3,5 4,2 1,7 3,1 0,7 0,2
1950–1959 2,5 5,9 3,5 2,7 3,3 1,0
1960–1969 2,7 6,3 5,7 5,5 2,7 0,9
1970–1979 3,1 11,2 8,9 4,9 7,7 0,9
VIIa
1930–1939 1,4 4,6 1,9 2,7 6,4 0,8
1940–1949 1,7 5,9 3,2 3,8 5,7 1,1
1950–1959 2,3 7,3 5,9 4,0 6,8 1,3
1960–1969 0,6 7,0 6,8 3,4 7,2 1,9
1970–1979 1,5 5,2 6,4 4,0 7,4 1,3
VIIb
1930–1939 1,5 10,8 5,7 7,3 14,1 23,7
1940–1949 1,7 10,5 4,8 9,6 15,6 12,9
1950–1959 2,2 8,1 5,8 4,6 11,7 9,6
1960–1969 1,4 8,6 6,1 4,4 8,5 6,7
1970–1979 0,1 2,7 4,6 1,6 6,1 4,4
Таблиця 2.14. Розподіл жінок за класами соціального походження, класової 







I II IIIa V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 0,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
1940–1949 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
1950–1959 1,5 0,6 0,2 0,1 0,1 0,0
1960–1969 1,3 0,9 0,5 0,2 0,1 0,0
1970–1979 2,2 2,4 1,0 0,4 0,0 0,1







I II IIIa V + VI VIIa VIIb
II
1930–1939 0,5 2,3 0,3 0,1 0,1 0,1
1940–1949 2,9 2,6 0,2 0,4 0,2 0,0
1950–1959 2,8 3,3 1,4 0,4 0,5 0,1
1960–1969 3,5 6,1 1,4 1,4 1,2 0,6
1970–1979 2,8 10,2 4,1 1,2 2,2 0,4
IIIa
1930–1939 0,4 1,4 0,6 0,1 0,4 0,0
1940–1949 2,7 2,1 1,9 0,7 0,2 0,1
1950–1959 1,4 2,9 1,6 1,1 1,4 0,2
1960–1969 1,0 3,0 3,5 1,2 1,0 0,3
1970–1979 1,0 3,8 5,9 1,5 3,5 0,6
V + VI
1930–1939 0,6 1,4 0,5 0,4 0,8 0,3
1940–1949 1,2 1,5 0,2 0,2 0,6 0,1
1950–1959 0,8 3,1 1,4 1,6 1,5 0,3
1960–1969 0,6 2,5 2,2 2,7 1,7 0,6
1970–1979 1,3 4,1 4,4 3,3 3,1 0,1
VIIa
1930–1939 1,5 3,4 2,6 2,3 7,6 0,1
1940–1949 1,5 5,6 2,5 2,2 5,1 2,4
1950–1959 2,0 6,1 5,2 3,2 6,9 1,5
1960–1969 1,4 5,3 6,4 4,9 6,5 1,5
1970–1979 1,3 4,4 4,0 3,4 8,0 1,5
VIIb
1930–1939 1,7 10,4 6,1 4,3 22,2 26,4
1940–1949 1,5 8,9 5,6 6,3 20,9 18,1
1950–1959 2,4 9,2 7,1 5,1 13,4 9,9
1960–1969 1,4 8,5 6,4 4,6 8,8 6,8
1970–1979 0,1 2,2 3,7 1,6 5,8 4,1
Підрахований за таблицями 2.12 – 2.14 сумарний розподіл іммо-
більності та різних типів мобільності для чоловіків і жінок п’яти 
вікових когорт подано в зведеній табл. 2.15.
Сумарні показники різних типів мобільності (див. табл. 2.15 та 
рисунки 2.4, 2.5 і 2.6) свідчать про певні загальні тенденції, зокрема, 
про U-подібну форму іммобільності, тобто найвищі її рівні для 
представників крайніх вікових когорт (1930–1939 та 1970–1979) за 
винятком мобільності жінок за класом походження батька, а також 
про U-обернену форму вертикальної висхідної мобільності (най-
нижчі рівні для крайніх вікових когорт) та лінійну тенденцію збіль-
Продовження табл. 2.14
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шення вертикальної низхідної мобільності, яка для наймолодших 
чоловіків і жінок (1970–1979) стає стрибкоподібною. Проте динамі-
ка цих загальних процесів суттєво різниться для чоловіків і жінок.
Таблиця 2.15. Сумарний розподіл різних типів міжгенераційної мобільнос-













Чоловіки за класом походження батька
Іммобільність 37 31 36 38 43
Загальна мобільність 63 69 64 62 57
у тому числі:
горизонтальна мобільність 22 14 12 13 10
вертикальна мобільність 41 55 52 49 47
у тому числі:
висхідна мобільність 37 48 42 33 24
низхідна мобільність 5 7 10 16 23
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 7,4 6,8 4,2 2,0 1,0
Жінки за класом походження батька
Іммобільність 37 28 25 26 23
Загальна мобільність 63 72 75 74 77
у тому числі:
горизонтальна мобільність 22 23 17 17 16
вертикальна мобільність 41 49 58 57 59
у тому числі:
висхідна мобільність 34 41 49 49 41
низхідна мобільність 7 8 9 8 18
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 4,8 5,1 5,4 6,1 2,2
Жінки за класом походження матері
Іммобільність 38 29 25 27 34
Загальна мобільність 62 71 75 73 66
у тому числі:
горизонтальна мобільність 23 24 17 14 13
вертикальна мобільність 39 47 58 59 53
у тому числі:
висхідна мобільність 37 45 51 49 34
низхідна мобільність 2 2 7 10 19
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 18,5 22,5 7,3 4,9 1,8
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Рис. 2.4. Типи міжгенераційної класової мобільності чоловіків (за кла-
сом походження батька) за віковими когортами, у %
Розглянемо детальніше вказані загальні тенденції мобільності 
для респондентів-чоловіків. Значне зменшення іммобільності се-
ред чоловіків 1940–1949, порівняно з 1930–1939, відбулося, як і вар-
то було очікувати, за рахунок різкого зменшення частки вихідців із 
класу селян (VIIb), які в ньому ж і залишилися (див. табл. 2.12). До 
поступового збільшення іммобільності, починаючи з когорти 1950–
1959, найбільший внесок роблять категорії працівників високо-, се-
редньо- і низькокваліфікованої несільськогосподарської фізичної 
праці (класи V + VI і VIIa), до яких когортою пізніше долучаються 
належні до ІІ службового класу чоловіки. Зменшення вертикальної 
висхідної мобільності для чоловіків трьох молодших вікових ко-
горт зумовлене тим, що значно рідшими стали випадки мобільності 
на далекі класові відстані, тобто випадки належності вихідців із ро-
бітничого класу до класу професіоналів і керівників вищого рівня 
(клас І). Особливо це стосується зменшення часток сільських дітей, 
які в обраному для дослідження мобільності віці належать як до І, 
так і до ІІ класів зайнятості. Зменшилися також і частки мобільнос-
ті на короткі класові відстані всередині узагальненого робітничого 
класу, тобто з його нижчих категорій (класи VIIа і VIIb) до вищих 
(клас V + VI).
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Поступове чотирикратне зростання вертикальної низхідної мо-
більності чоловіків від 5 % серед найстарших до 23 % серед наймо-
лодших зумовлене сукупними, хоча й нерівномірними внесками 
вихідців з обох службових класів та кваліфікованого робітничого. 
Чим молодшими є вихідці з І службового класу, тим більша їхня 
частка серед належних до ІІ службового та кваліфікованого робіт-
ничого класів, а вихідців з ІІ службового – до обох класів фізичної 
праці в промисловості й обслуговуванні, тоді як частки дітей квалі-
фікованих робітників зростають у класовій категорії робітників се-
редньої й низької кваліфікації. Якщо серед представників двох най-
старших вікових когорт чоловіків висхідна мобільність майже в сім 
разів переважала низхідну, серед наступної когорти (1950–1959) – 
у чотири, то серед народжених у 1960-ті роки висхідна мобільність 
перевищує низхідну лише вдвічі, а для наймолодших індивідів рівні 
обох типів вертикальної мобільності на момент опитування зрівня-
лися, що добре видно на рис. 2.4. Чи зумовлені рівні й динаміка різ-
них типів абсолютної мобільності переважно структурними чинни-
ками, а чи зміною режимів відтворення нерівності можливостей у 
суспільстві упродовж останніх десятиліть минулого та початку ни-
нішнього століть, стане зрозумілим після застосування різних ти-
пів моделей відносної соціальної мобільності до наявних емпірич-
них даних.
Для жінок, які мають різне соціальне походження за класом 
батька, спостерігаємо дещо іншу картину. Динаміка рівнів іммо-
більності не має U-подібної форми, як для чоловіків, а залишається 
приблизно на однаковому рівні для представниць усіх вікових ко-
горт, окрім найстаршої (1930–1939), якій притаманна суттєво вища 
іммобільність (див. табл. 2.15 і рис. 2.5), зумовлена переважно най-
більшою часткою класового самовідтворення зайнятих низькоква-
ліфікованою сільськогосподарською працею (VIIb) (див. табл. 2.15). 
Для наймолодших жінок (1970–1979) рівень іммобільності зафіксо-
вано як відносно найнижчий (23 %), а загальної мобільності – від-
повідно як найвищий (77 %). Вертикальна висхідна мобільність жі-
нок, на відміну від чоловіків, зростала і для когорти 1950–1959 за 
рахунок збільшення внеску вихідців із загального робітничого кла-
су (V + VI, VIIab) до формування, насамперед, службових класів 
(І і II). Вочевидь, для наймолодших жінок сільського походження 
подібні випадки переміщення на далекі класові відстані разом із ви-
падками короткодистанційного руху до робітничого кваліфікова-
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ного класу стали настільки рідшими, що саме цим переважно зу-
мовлене помітне зменшення рівня висхідної мобільності для цієї 
вікової когорти. Наймолодших жінок, які походять із батьківських 
родин кваліфікованого робітничого класу (а це міське середовище 
проживання), така тенденція зменшення руху до віддалених у со-
ціальному просторі класів І і ІІ взагалі не торкнулась, навпаки, їхні 
частки у формуванні цих класів зросли.
Рис. 2.5. Типи міжгенераційної класової мобільності жінок (за класом 
походження батька) за віковими когортами, у %
Рівень низхідної мобільності серед жінок, тобто до нижчої кла-
сової належності порівняно з батьками, тривалий час залишався 
стабільним (7–9 %), а не демонстрував притаманного когортам чо-
ловіків лінійного зростання. І тільки класова диференціація жінок 
наймолодшої когорти 1970–1979, найосвіченіших серед усіх інших, 
на момент опитування виявила суттєве збільшення тих, чия класо-
ва позиція вважається нижчою, до 18 % (див. табл. 2.15). Вихідці з 
двох класових категорій посприяли цьому найбільшою мірою: до-
чки батьків-професіоналів і управлінців вищого рівня (І), частіше 
рухаючись униз до класів ІІ і ІІІа, але не до робітничого класу, а та-
кож дочки кваліфікованих робітників (V + VI), частка яких у суміж-
ному класі нижчої кваліфікації (VIIa) помітно зросла.
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Рис. 2.6. Типи міжгенераційної класової мобільності жінок (за класом 
походження матері) за віковими когортами, у %
Тенденції різних типів мобільності, виявлені внаслідок порів-
няння відмінностей класової належності жінок із класовим стату-
сом матері, а не батька, демонструють часткові подібності й відмін-
ності від обох попередніх розподілів (див. табл. 2.15 і рис. 2.6). Так, 
динаміка іммобільності за U-подібною формою загалом ближча до 
виявленої серед чоловіків, але зумовлена частковим зростанням 
класового самовідтворення серед усіх класових категорій, за винят-
ком лише класу низькокваліфікованих сільськогосподарських за-
нять. Вертикальна висхідна мобільність жінок із класу матері від 
когорти до когорти змінюється так само, як і висхідна мобільність 
жінок із класу батька, тільки рівень її падіння виявляється значно 
різкішим, хоча основна зумовленість цього та сама – зменшення 
випадків руху на довгі й короткі класові дистанції дочок матерів-
селянок. Динаміка вертикальної низхідної мобільності жінок за 
класом походження матері не має ані притаманної когортам чолові-
ків форми лінійного збільшення, ані тривалого стабільного рівня, 
як за класом походження батька, а демонструє сходинкоподібне 
зростання до досягнення вже відомого рівня 19 % для когорти 
1970–1979. Одначе, якщо серед наймолодших чоловіків висхідна і 
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низхідна мобільності зрівнялися, то серед молодих жінок висхідна 
все ще вдвічі переважає низхідну. 
Загалом дещо відмінна динаміка окремих типів абсолютної мо-
більності жінок різного віку, порівняно з чоловіками, за однакових 
структурних умов та інституційного середовища спонукає до думки 
про можливі гендерні відмінності мобільності відносної, як це ви-
являлося під час досліджень міжгенераційної соціально-класової 
мобільності в інших країнах, зокрема, Польщі, Швеції та Угорщині 
[219; 233; 262].
Рівні виходу з класу походження:  
вихідна мобільність (outflow mobility)
Таблиці 2.16–2.18 містять ті самі дані, що й таблиці 2.12–2.14, але 
в комірках наведено відсотки за рядком, тобто розподіл респонден-
тів однакового соціального походження (клас батьків) між різними 
соціальними класами в обраному для дослідження віці. Це таблиці 
так званої вихідної міжгенераційної мобільності. Вийшовши з од-
ного класу, але в різні часові періоди, внаслідок складної взаємодії 
інституційних чинників та особистісних передумов жінки і чолові-
ки зрештою виявлялися належними до класових категорій за від-
мінним пропорційним розподілом.
Загалом неважко помітити відсутність однакової моделі пропор-
ційного розподілу вихідців із будь-якого класу, притаманної всім 
віковим когортам одночасно. Різні часові періоди існування україн-
ського суспільства позначалися на тому, яка частка дітей яких за 
соціальними характеристиками батьків, зрештою, опиниться в яко-
му класі зайнятості. На жаль, окремі класи походження, тобто кла-
си батьків не мають належного для повноцінного статистичного 
аналізу кількісного наповнення, зокрема, службові класи для стар-
ших вікових когорт, хоча самі когорти є достатньо кількісно напо-
вненими як для респондентів такого віку в нашій країні на момент 
опитування. Батьки респондентів 1930–1939 і 1940–1949 мали би 
самі народитися щонайменше на самому початку й у перші десяти-
ліття ХХ століття. Знаючи тогочасні події нашої вітчизняної історії 
та загальний стан освіченості населення, точніше кажучи, його ма-
сової неграмотності, а також відносно низький рівень тривалості 
життя в Україні, важко було сподіватися на інші більш прийнятні 
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для соціологічних порівнянь дані. Тож сприйматимемо класовий 
розподіл вихідців зі службових класів (І і ІІ) у старших вікових ко-
гортах як імовірну історичну тенденцію.
Принаймні для двох наймолодших вікових когорт чоловіків 
(див. табл. 2.15) більш-менш упевнено можемо говорити про тен-
денцію до збільшення часток вихідців з І класу, які до цього класу 
не належать у віці приблизно 40–45 років. Іншим місцем класової 
локалізації в соціальному просторі для них найчастіше стає клас 
кваліфікованих робітників. Це вже схоже на усталену соціальну 
традицію, що близько чверті синів високоосвічених професіона-
лів і керівників, частина з яких самі мають вищу освіту, ставали 
кваліфікованими робітниками, майстрами чи техніками. Традиція 
часів соціалізму, яка теоретично мала би почати поступово зника-
ти в новопосталому українському капіталістичному суспільстві за 
змінюваних інституційних умов. Можливо, так би й сталося, якби 
не глибока соціально-економічна криза та структурні зміни у сфе-
рі зайнятості, які не свідчать про рух українського суспільства у 
бік постіндустріальної стадії розвитку, ба навіть пізньоіндустрі-
альної. Польські колеги, порівнюючи соціальну мобільність за ре-
зультатами трьох крос-секційних досліджень 1972, 1988 і 1994 ро-
ків, звертають увагу саме на тенденцію зменшення належності 
чоловіків, які походять зі службових класів, до кваліфікованого 
робітничого класу, що виявилося за результатами двох останніх з 
указаних досліджень [236, с. 277]. Інтерпретується це як початок 
звуження однієї з тривалих і важливих для соціалістичного сус-
пільства форм міжгенераційної мобільності, яка мала би сприяти 
більшій соціальній рівності. Схоже, в українському суспільстві ця 
традиція має значно довшу історичну тяглість навіть на тлі освіт-
ньої експансії, що триває. Ілюстрацією цьому слугують наймолод-
ші чоловіки 1970–1979, які, вийшовши з І батьківського класу за-
йнятості, порівняно найрівномірніше розподілилися між двома 
службовими класами і кваліфікованим робітничим. Проте, зважа-
ючи на їхній вік на момент опитування (близько 30 років), імовір-
но, такий розподіл не є остаточним. Звернемо увагу також на кла-
сову долю на час проведення опитування наймолодших чоловіків–
вихідців зі службового класу нижчого рівня (ІІ), котрі майже 
рівномірно розподілилися між чотирма класовими категоріями: 
двома службовими та двома класами фізичної праці, окрім сіль-
ськогосподарської.
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Таблиця 2.16. Міжгенераційна мобільність чоловіків. Рівні виходу з класу 







nI II V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 65,0 20,0 10,0 0,0 5,0 20
1940–1949 60,0 16,0 24,0 0,0 0,0 29
1950–1959 55,6 15,6 24,4 4,4 0,0 45
1960–1969 48,2 16,1 21,4 14,3 0,0 56
1970–1979 33,9 30,5 27,1 8,5 0,0 59
II
1930–1939 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 7
1940–1949 30,0 36,7 20,0 10,0 3,3 30
1950–1959 24,2 21,2 27,3 18,2 9,1 33
1960–1969 28,6 21,4 23,8 23,8 2,4 42
1970–1979 24,5 24,5 22,4 26,5 2,0 49
V + VI
1930–1939 17,2 20,7 37,9 22,4 1,7 58
1940–1949 17,8 20,0 41,1 13,3 7,8 90
1950–1959 14,8 4,9 50,7 25,4 4,2 142
1960–1969 14,8 4,9 50,7 25,4 4,2 158
1970–1979 6,5 7,5 48,9 32,8 4,3 186
VIIa
1930–1939 5,0 9,9 30,7 42,6 11,9 101
1940–1949 8,9 13,0 42,3 33,3 2,4 123
1950–1959 4,9 8,8 47,8 30,2 8,3 205
1960–1969 4,9 8,8 47,8 30,2 8,3 165
1970–1979 3,4 7,9 28,1 56,2 4,5 178
VIIb
1930–1939 7,4 8,3 20,3 30,0 34,0 350
1940–1949 8,3 13,8 29,3 25,7 22,8 276
1950–1959 7,3 5,2 33,1 23,0 31,4 287
1960–1969 2,8 6,5 28,4 30,2 32,1 215
1970–1979 1,9 4,7 22,6 44,3 26,4 106
РАЗОМ 3010
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення класової мобільності.
Від 40 % до 50 % чоловіків усіх вікових когорт, чиї батьки були 
кваліфікованими робітниками, за межі цього класу не виходили. 
Вочевидь, це одна з найстабільніших моделей класового самовід-
творення в нашому суспільстві. Вихід за межі класу відбувався по 
обидва боки класової вертикалі. Проте чоловіки старших поколінь 
порівняно частіше рухалися до верхніх класів, а молодші – у проти-
лежний бік. Особливо це наразі характерно для молодих чоловіків, 
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третина з яких практикує заняття нижчого рівня кваліфікації, аніж 
було в їхніх батьків. Зрідка класова доля змушувала синів кваліфі-
кованих робітників братися за сільськогосподарську працю.
Не менше третини синів середньо- і низькокваліфікованих ро-
бітників також не залишали межі цього класу в дорослому віці. 
Найвищі показники поки що в наймолодших – 56 %. Основний на-
прям руху з класу – вертикально вверх, переважно в суміжний клас 
кваліфікованих робітників, а наймобільніші індивіди через здобут-
тя вищих рівнів освіти долали і довші класові дистанції до обох 
службових класів, частіше до ІІ. Наймолодшим чоловікам здолати 
найдовшу класову дистанцію до І службового класу вдалося вдвічі 
рідше, аніж здійснити горизонтальний рух до сільськогосподар-
ських занять.
Процеси класового самовідтворення в середовищі сільськогос-
подарського робітничого класу мали хвилеподібний характер. Най-
більша частка синів, які повторювали таку класову належність бать-
ків, серед народжених у 1930-ті, 1950-ті й 1960-ті роки. Інтенсивні-
ший вихід до інших класів зайнятості притаманний чоловічим 
когортам 1940–1949 і 1970–1979. Близько половини вихідців із кла-
су VIIb опинялись у класах фізичної праці обох рівнів кваліфікова-
ності занять (V + V і VIIa), розподіляючись між цими класами як 
більш-менш рівномірно (1940–1949, 1960–1969), так і з перевагою 
на третину однієї з класових локалізацій (1930–1939 – низькоквалі-
фікований робітничий клас, 1950–1959 – кваліфікований робітни-
чий клас). Інший розподіл вихідців із класу селян характерний для 
наймолодших чоловіків, серед яких трохи менше половини (44,3 %) 
здійснили лише горизонтальну мобільність до класу VIIa і лише 
близько п’ятої частини наразі є кваліфікованими робітниками. При 
цьому мобільність на далекі класові відстані (класи І і ІІ) виявилася 
мінімальною (6,6 % разом). Історичний «рекорд» мобільності з кла-
су селян до класів фахівців і керівників обох рівнів належить чоло-
вікам 1950–1959 і становить 22 %.
Наведені в табл. 2.17 розподіли досягнутої класової належності 
відбивають дещо інші можливості жінок, які, одначе, навряд чи 
можна однозначно трактувати як більш чи менш сприятливі. Як 
уже зазначено, внаслідок соціально-економічних і структурних пе-
ретворень у сфері зайнятості в повоєнний час поступово розширю-
ється гендерно сегрегований сектор занять рутинної нефізичної 
праці, який став для жінок по суті «буферною зоною» між сектора-
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ми розумової й фізичної праці, усе більше надаючи «класового при-
тулку» жінкам–вихідцям як із службових, так і робітничих класів. 
До слова, серед усіх наших респондентів лише в наймолодшій ві-
ковій когорті з’являється певна кількість чоловіків, які практику-
ють заняття класу рутинної нефізичної праці переважно у сфері 
торгівельних послуг. Аналізуючи дані таблиць 2.17–2.18 (жінки/
батьки, жінки/матері), як тенденцію відзначимо, що у трьох стар-
ших вікових когортах жінки–вихідці з вищого службового класу 
переважно й залишаються в межах службових класів І і ІІ. Вочевидь, 
жінки 1960–1969 внаслідок глибоких економічних і структурних 
трансформацій 1990-х років частково змушені були залишити межі, 
насамперед, І службового класу й переміститися до класу рутинної 
нефізичної праці та кваліфікованої фізичної. А для наймолодших 
жінок 1970–1979 такого самого класового походження у структурі 
зайнятості суспільства вже чи поки що не знайшлося достатньої 
кількості робочих місць розумової праці найвищого рівня квалі-
фікації, щоб зберігся навіть попередній рівень класового самовід-
творення. Натомість збільшилось наповнення ними другого служ-
бового класу та класу рутинної нефізичної праці (аж до 25 %), але не 
класу кваліфікованої фізичної. Отже, для жінок, чиї батьки практи-
кували заняття висококваліфікованої розумової праці, взагалі істо-
рично не характерний порівняно інтенсивний рух до лав кваліфіко-
ваного робітничого класу, як це було й залишається притаманним 
чоловікам і спостерігалося не лише в нашій країні.
Таблиця 2.17. Міжгенераційна мобільність жінок. Рівні виходу з класу бать-







nI II IIIa V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 52,2 34,8 4,3 0,0 4,3 4,3 23
1940–1949 59,0 30,8 0,0 10,3 0,0 0,0 39
1950–1959 54,8 23,8 9,5 4,8 7,1 0,0 42
1960–1969 36,5 27,0 14,3 14,3 1,6 1,6 63
1970–1979 26,4 40,3 25,0 2,8 4,2 1,4 72
II
1930–1939 17,2 48,3 6,9 13,8 0,0 13,8 29
1940–1949 41,5 34,1 9,8 7,3 2,4 4,9 41
1950–1959 19,7 40,9 16,7 6,1 15,2 1,5 66
1960–1969 26,3 45,6 12,3 8,8 5,3 1,8 57
1970–1979 18,0 52,0 8,0 8,0 12,0 2,0 50







nI II IIIa V + VI VIIa VIIb
V + VI
1930–1939 7,9 25,9 10,8 15,1 36,0 4,3 139
1940–1949 25,7 31,2 12,8 22,9 5,5 1,8 109
1950–1959 13,4 31,3 18,4 14,5 17,3 5,0 179
1960–1969 11,3 26,5 24,0 23,5 10,8 3,9 204
1970–1979 8,5 30,6 24,2 13,3 21,0 2,4 248
VIIa
1930–1939 7,9 25,9 10,8 15,1 36,0 4,3 139
1940–1949 8,0 27,6 14,9 17,8 26,4 5,2 174
1950–1959 8,4 26,4 21,5 14,6 24,5 4,6 261
1960–1969 2,2 26,0 25,5 12,6 26,8 6,9 231
1970–1979 5,7 20,1 24,7 15,5 28,7 5,2 174
VIIb
1930–1939 2,4 17,1 9,0 11,6 22,4 37,5 491
1940–1949 3,1 19,1 8,7 17,5 28,3 23,3 446
1950–1959 5,3 19,3 13,8 11,0 27,8 22,8 399
1960–1969 3,9 24,0 17,2 12,3 23,7 18,8 308
1970–1979 0,8 13,6 23,5 8,3 31,1 22,7 132
РАЗОМ 4116
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення класової мобільності.
Для наймолодшої й найосвіченішої когорти жінок клас ІІІа, во-
чевидь є місцем локалізації, де частково змушені були осісти, мож-
ливо, тимчасово жінки з неповною і повною вищою освітою, які ви-
йшли зі службових класів, але не змогли в них залишитися через 
структурну нестачу відповідних робочих місць чи недостатній со-
ціальний капітал батьків, а також жінки з неповною і повною ви-
щою освітою, які вийшли з робітничих класів, але не зуміли поки 
що піднятися вище з тих самих причин. На відміну від чоловіків, 
самовідтворення кваліфікованого робітничого класу «руками жі-
нок» має характер покогортних коливань і не піднімається вище 
рівня 23 %. Натомість постійно зростає наповнення класу рутинної 
нефізичної праці дочками кваліфікованих робітників, як середньо-, 
так і низькокваліфікованих.
Якщо порівнювати моделі вихідної мобільності жінок з класу 
батька і класу матері (див. таблиці 2.17 і 2.18), то помітні певні від-
мінності маршрутів руху з усіх класів, за винятком класу робітників 
сільськогосподарської праці (VIIb). Практично всі відсоткові роз-
Продовження табл. 2.17
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Таблиця 2.18. Міжгенераційна мобільність жінок. Рівні виходу з класу ма-







nI II IIIa V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 85,7 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7
1940–1949 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8
1950–1959 58,3 25,0 8,3 4,2 4,2 0,0 24
1960–1969 42,3 30,8 15,4 7,7 3,8 0,0 26
1970–1979 35,7 38,1 16,7 7,1 0,0 2,4 42
II
1930–1939 19,2 53,8 11,5 7,7 3,8 3,8 26
1940–1949 46,9 36,7 0,0 10,2 6,1 0,0 49
1950–1959 32,1 39,5 16,0 4,9 6,2 1,2 81
1960–1969 24,6 43,4 10,7 9,0 8,2 4,1 122
1970–1979 13,4 48,6 19,7 5,6 10,6 2,1 142
IIIa
1930–1939 23,1 50,0 15,4 7,7 3,8 0,0 26
1940–1949 32,2 30,5 27,1 8,5 1,7 0,0 59
1950–1959 16,0 34,6 18,5 12,3 16,0 2,5 81
1960–1969 10,3 29,9 34,5 11,5 10,3 3,4 87
1970–1979 6,4 23,9 36,7 9,2 20,2 3,7 109
V + VI
1930–1939 18,4 42,1 5,3 18,4 13,2 2,6 38
1940–1949 32,4 29,7 8,1 27,0 2,7 0,0 37
1950–1959 9,8 35,4 15,9 19,5 15,9 3,7 82
1960–1969 5,6 24,7 21,3 25,8 16,9 5,6 89
1970–1979 8,1 25,2 27,0 19,8 18,9 0,9 111
VIIa
1930–1939 11,9 24,6 12,7 17,9 32,8 0,0 134
1940–1949 12,1 32,5 10,8 17,2 22,3 5,1 157
1950–1959 8,1 24,6 20,8 13,6 27,1 5,9 236
1960–1969 5,4 20,5 24,6 18,8 25,0 5,8 224
1970–1979 5,9 19,6 17,6 15,0 35,3 6,5 153
VIIb
1930–1939 2,7 17,9 8,8 11,9 23,0 35,6 547
1940–1949 3,4 18,6 9,4 18,8 27,9 21,8 499
1950–1959 5,2 19,5 15,0 11,4 27,8 21,1 446
1960–1969 3,5 23,7 17,4 13,3 23,4 18,7 316
1970–1979 0,8 12,6 21,0 9,2 32,8 23,5 119
РАЗОМ 4077
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення класової мобільності.
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поділи вихідної мобільності для жінок усіх вікових когорт в обох 
таблицях відрізняються лише десятими частками відсотка. Це свід-
чить про найбільшу класову однорідність батьківських сімей, зу-
мовлену середовищем проживання і структурними характеристи-
ками притаманних йому занять. Якщо за основу порівняння брати 
1930–1939, то представниці наступної когорти (1940–1949) збіль-
шують свою присутність лише у двох найближчих класах фізичної, 
але не сільськогосподарської праці внаслідок суттєвого зменшення 
частки самовідтворення, яка потім залишається досить стабільною 
упродовж наступних десятиліть. Частка дочок батьків-селян, яким 
вдається подолати найвіддаленіші висхідні класові відстані, у цій 
когорті суттєво не збільшується. Жінки наступної вікової когорти 
1950–1959 частіше зупиняються на заняттях рутинної нефізичної 
праці (ІІІа) за рахунок кваліфікованої фізичної (V + VI). Інші розпо-
діли залишаються стабільними, а досяжність вершини класової 
ієрархії (клас І) сягає свого історичного максимуму – 5,3 %. Наступ-
ницям (1960–1969) вдається збільшити класову належність до 
ІІІа класу, але найголовніше – майже чверть жінок селянського кла-
сового походження навіть на початку кризово-трансформаційних 
2000-х років зберігають свою належність до другого службового 
класу. На цьому історичні досягнення жінок селянського походжен-
ня, здійснені, вочевидь, не без участі різних соціальних інституцій, 
закінчуються, а вже наступна когорта молодих жінок 1970–1979 в 
умовах експансії вищої освіти за окремими рисами притаманної їй 
моделі мобільності, зокрема, далекодистанційної, поступається на-
віть своїм умовним бабусям довоєнних років народження (1930–
1939).
Інституційні умови, які складалися всередині й на початку дру-
гої половини ХХ століття, структурні характеристики освіти і за-
йнятості, вочевидь, сприяли швидшому розширенню можливостей 
чоловіків батьків-селян для здійснення максимальної соціальної 
мобільності до першого службового класу. Серед належних до двох 
найстарших вікових когорт чоловіків селянського походження 
7–8 % стали професіоналами і керівниками найвищого рівня, тоді 
як відповідні частки жінок складають 2–3 %. У наступних вікових 
когортах таких відмінностей вже не спостерігається, а належність 
жінок до ІІ класової категорії взагалі значно перевищує відповідні 
показники для чоловіків.
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Таким чином, загальна міжгенераційна соціально-класова мо-
більність чоловіків в українському суспільстві, починаючи з сере-
дини ХХ століття, перебувала на відносно стабільному рівні вище 
60 % до початку поточного століття, маючи найвище значення (69 %) 
для вікової когорти 1970–1979. Для наймолодшої когорти чоловіків 
1970–1979 рівень загальної мобільності знизився до 57 %. Жінки та-
кого самого віку зазнали подібного зниження порівняно з класовою 
належністю матерів лише до 66 %, а порівняно з батьками загальна 
мобільність жінок повільно зростала включно з наймолодшими. 
Проте найважливіша особливість абсолютної міжгенераційної мо-
більності для всіх полягає в тому, що суттєво змінився сам характер 
мобільності в термінах вертикального висхідного чи низхідного 
руху. Від семикратного переважання висхідної мобільності над низ-
хідною серед чоловіків найстаршої вікової когорти (1930–1939) від-
бувся поступовий перехід до таких структурно-інституційних умов 
соціально-класового відтворення, за яких рівні вертикальної ви-
східної та низхідної мобільності зрівнялися. При цьому рівність 
можливостей могла як суттєво зменшитися, так і залишитися не-
змінною за умови більш-менш рівномірного поширення тенденції 
до зближення двох рівнів вертикальної мобільності на вихідців з 
усіх соціальних класів.
Для жінок динаміка соціальних умов мобільності загалом вия-
вилася сприятливішою, і вертикальна висхідна мобільність при-
близно до кінця минулого століття стабільно трималася на рівні 
близько 50 %, щонайменше вп’ятеро-вшестеро перевищуючи низ-
хідну мобільність. Навіть після стрибкоподібного зростання низ-
хідної мобільності за кризово-трансформаційних умов періоду не-
залежності висхідна мобільність жінок удвічі перевищує низхідну.
Таким чином, припущення про те, що чоловікам притаманні 
вищі рівні вертикальної висхідної мобільності, аніж жінкам під-
твердилося лише для представників двох старших вікових когорт 
(1930–1939 і 1940–1949) тоді, коли за основу береться походження 
за класом батька. Жінки всіх інших вікових когорт частіше нале-
жать до класу, вертикально вищого, аніж клас, до якого належали й 
батько, і мати, коли їм було 14 років. Так само припущення про те, 
що класова належність жінок більшою мірою різниться порівняно 
з батьками, аніж матерями для всіх вікових когорт (індекси дисимі-
ляції більші) виявилося дійсним для тих самих старших вікових 
когорт 1930–1939 і 1940–1949, але не молодших.
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2.4. Соціальна рухливість
Шляхом аналізу відмінностей абсолютних показників міжгене-
раційної освітньої мобільності між віковими когортами неможливо 
оцінити динаміку нерівності можливостей. Для цього потрібно ви-
явити відносні показники міжгенераційної класової мобільності, 
тобто зв’язок між класовим походженням та класовою належністю 
індивіда і як цей зв’язок змінювався від когорти до когорти. Роз-
межування і виявлення абсолютного і відносного рівнів мобільнос-
ті дає змогу оцінити, який внесок до динаміки рівнів мобільності 
загалом роблять соціальна рухливість (відносна мобільність) та 
зміна самої структури класових позицій, зумовлена структурними 
змінами зайнятості.
Для вимірювання відносного зв’язку між класовим походжен-
ням і класовою належністю найчастіше використовують співвідно-
шення шансів (odds ratio). Для найпростішої таблиці мобільності, 
у якій є лише два класи походження і належності, наприклад клас 1 
і клас 2, співвідношення шансів (відносний показник класової мо-
більності) вираховують за такою формулою:
cпіввідношення шансів (odds ratio) = f11 / f12 ,f21 / f22 (2.1)
де f11 – кількість іммобільних індивідів у класі 1 (кількість дітей, 
які мають таку саму класову належність, як і їхні батьки);
    f12 – кількість індивідів, які перейшли з класу 1 до класу 2;
    f21 – кількість індивідів, які перейшли з батьківського класу 2 до 
класу 1;
    f22 – кількість іммобільних індивідів у класі 2.
Співвідношення шансів, яке дорівнює 1, означає відсутність 
зв’язку між класом походження і класом належності, тобто їхню 
статистичну незалежність, і відповідає ситуації так званої «доско-
налої мобільності» (perfect mobility).
Відношення шансів є мірами зв’язку, нечутливими до відміннос-
тей кількісних показників розподілу індивідів між класами похо-
дження і класами належності у тій чи тій віковій когорті. Вони 
уможливлюють порівняння шансів мобільності, незалежно від того, 
як змінилася класова структура з часом, збільшилася чи зменшила-
ся кількість представників того чи того класу, тобто слугують інди-
катором динаміки нерівності можливостей представників різних 
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вікових когорт. Наприклад, економічний розвиток суспільства 
може супроводжуватися зменшенням кількості робочих місць фі-
зичної праці в промисловості, що може означати зменшення кіль-
кості дітей робітників, які також стають робітниками, і збільшення 
їхнього числа серед управлінців чи зайнятих розумовою працею 
професіоналів. Тому міжгенераційна мобільність відбуватиметься 
як вихід певного числа дітей із робітничого класу і входження до 
умовно середнього класу. Так само можливий вихід певної кількос-
ті дітей із середнього класу і входження до робітничого. Проте спів-
відношення шансів як зв’язок між походженням і належністю вна-
слідок подібних структурних змін може залишатися таким самим, 
як і раніше, наприклад у попередній віковій когорті, або ж змінюва-
тися незалежно від структурно зумовлених розподілів. Як зазначає 
Дж. Голдторп, подібне трактування відносних показників мобіль-
ності уможливлює розгляд абсолютних рівнів, наявних у будь-якій 
таблиці мобільності, як вияв певної моделі соціальної рухливості 
(або ендогенного режиму мобільності) в межах представленого у 
таблиці розподілу індивідів за класами походження і належності. 
Це своєю чергою дає змогу відповісти на запитання, чи зумовлю-
ються відмінності абсолютних показників двох (чи більше) таблиць 
мобільності переважно відмінностями у рівнях рухливості чи пере-
важно структурними впливами, відображеними у класових розпо-
ділах індивідів [193, с. 536].
За даними таблиці мобільності розраховують співвідношення 
шансів для кожної можливої пари класу походження і класу належ-
ності, а всю сукупність цих співвідношень розглядають як характе-
ристику певної конфігурації соціальної рухливості або, іншими 
словами, певного режиму ендогенної мобільності. Для перевірки 
гіпотез щодо того, яким саме є такий режим, застосовують кілька 
статистичних моделей, які забезпечують статистичну перевірку 
того, яка з відповідних для кожної моделі гіпотез забезпечує най-
краще наближення до даних, зафіксованих у таблиці мобільності, 
і чи відрізняються зв’язки між класовим походженням і класовою 
належністю у різних вікових когортах. Ідеться про лог-лінійні та 
лог-мультиплікативні моделі, детальний опис і тлумачення яких на-
ведений у [301; 156; 129].
Перша з моделей – це так звана модель умовної незалежності 
(Conditional independence), за допомогою якої перевіряють гіпотезу 
про те, що соціальне походження (клас батька чи клас матері) і кла-
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сова належність чоловіків і жінок є незалежними в усіх вікових ко-
гортах. Іншими словами, перевіряють гіпотезу відсутності зв’язку 
між класом батьків і класом дітей, по суті гіпотезу рівності можли-
востей для всіх в усі періоди. Ця модель зазвичай слугує як рефе-
рентна для оцінки відповідності даним двох наступних, імовірно, 
значно реалістичніших моделей.
Друга модель – це логарифмічно-лінійна модель постійного (не-
змінного) зв’язку між усіма класами соціального походження і усіма 
класами належності респондентів в усіх порівнюваних вікових ко-
гортах. Її традиційна назва – модель постійної рухливості (Constant 
Flux (CnSF)). Ідеться про те, що узагальнене значення сукупності 
усіх шансів досяжності різних соціальних класів, як загальний по-
казник зв’язку між соціальним походженням і належністю, залиша-
ється постійним в усіх вікових когортах. Проте це не означає не-
змінності нерівності освітніх шансів між кожними окремими пара-
ми класів походження і належності. Узагальнений результат може 
залишатися приблизно однаковим як за умови незмінності усіх 
шансів, так і внаслідок одночасного збільшення шансів для вихідців 
з одних соціальних класів і зменшення для інших. Ця модель перед-
бачає, що кількісне наповнення і співвідношення між різними кла-
сами походження і належності можуть відрізнятися між послідов-
ними когортами, проте сукупність відносних шансів мобільності, 
як загальний показник співвідношень шансів, підрахованих для усіх 
пар класового походження і належності у кожній окремій таблиці 
мобільності відповідно до вікових когорт, буде однаковою для усіх 
когорт. Модель CnSF не дає узагальненого бачення динаміки рівнів 
відносної мобільності між віковими когортами. Незначні, але цікаві 
з соціологічного погляду відмінності між когортами залишаються 
непоміченими, однак стають очевидними за результатами застосу-
вання наступної статистичної моделі.
Третя модель – це лог-мультиплікативна модель Unidiﬀ (Uniform 
Diﬀerence), за допомогою якої перевіряють гіпотезу про зміну су-
купності співвідношення шансів у якомусь певному напрямі (поси-
лення чи послаблення нерівності), тобто, про наявність відміннос-
тей між віковими когортами щодо сили зв’язку між класовим по-
ходженням і досягнутим класом, що виявляються у динаміці 
загального показника співвідношення шансів. Модель надає мож-
ливість розраховувати специфічний для кожної когорти параметр 
βк, який слугує показником зміни відносної сили зв’язку досягну-
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тих класів із класами походження у кожній вікової когорти порів-
няно з першою за часом. Для першої вікової когорти параметр β1 
приймається рівним одиниці, а для усіх наступних когорт зменшен-
ня величини цього параметра свідчить про послаблення зв’язку між 
класовим походженням і належністю (збільшення рівності), а збіль-
шення його величини – про посилення цього зв’язку, тобто – про 
зростання нерівності порівняно з попередньою віковою когортою. 
Ця модель дає змогу виявити, чи змінюється класова структура у 
бік більшої відкритості / закритості від однієї вікової когорти до ін-
шої, і чи такі зміни відбуваються у якомусь одному напрямі, а чи 
зазнають різноспрямованих коливань. Модель Unidiﬀ (інша назва – 
Uniform) вважають більш відповідною даним таблиць мобільності 
лише тоді, коли вона суттєво покращує результати, виявлені попе-
редньою моделлю постійного зв’язку, а саме – забезпечує статис-
тично значуще наближення до даних таблиць мобільності за крите-
рієм χ2 відношення правдоподібності.
У табл. 2.19 наведено результати оцінки трьох вказаних моделей 
зв’язку між класовим походженням (клас батька і клас матері) і кла-
совою належністю чоловіків і жінок за даними таблиць мобільності 
для усіх вікових когорт. Усі моделі будувалися за допомогою про-
грами аналізу даних LEM [295, с. 5–10, 18–19, 53–55, 88–90]; рівень 
статистичної значущості відмінності між критеріями G2 (як тут по-
значається відношення правдоподібності χ2) порівнювальних моде-
лей розраховувався за програмою SPSS вибору моделі лог-лінійного 
аналізу (Model Selection Loglinear Analysis) методом зворотного ви-
ключення (Backward Elimination) [див. 173, с. 710–716; 25, с. 257–
274].
Таблиця 2.19. Результати оцінки трьох моделей за даними таблиць класової 
мобільності для чоловіків і жінок п’яти вікових когорт*
Модель G² df р Скорочення G², % ∆
Чоловіки порівняно з батьками
Conditional independence 1357,7 112 0,000 – 23,8
Constant Flux 52,5 44 0,179 96,6 3,36
Unidiﬀ 48,2 40 0,175 96,8 3,10
Жінки порівняно з батьками
Conditional independence 1683,9 112 0,000 – 22,5
Constant Flux 66,7 44 0,015 96,0 2,78
Unidiﬀ 46,9 40 0,210 97,2 2,23
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Модель G² df р Скорочення G², % ∆
Жінки порівняно з матерями
Conditional independence 2057,1 165 0,000 – 25,3
Constant Flux 89,1 76 0,145 95,7 3,66
Unidiﬀ 74,2 72 0,408 96,4 3,38
Примітка. G² – χ2 (хі-квадрат) відношення правдоподібності; df – ступені сво-
боди; p – рівень статистичної значущості; ∆ – відсоток помилково класифіко-
ваних випадків.
* Авторка висловлює щиру подяку професору В. Є. Хмельку за допомогу в роз-
рахунках та інтерпретації даних тут і у наступному розділі.
Розглянемо послідовно результати оцінок трьох моделей для чо-
ловіків і жінок, наведені у табл. 2.19. Результатом застосування мо-
делі умовної незалежності для даних щодо чоловіків і батьків є 
близько чверті (23,8 %) помилково класифікованих випадків і ну-
льовий показник рівня статистичної значущості відмінності цих 
результатів від даних таблиць мобільності, що свідчить про прак-
тично повну невідповідність цієї моделі даним вихідних таблиць 
мобільності. Тому гіпотеза про незалежність класового статусу чо-
ловіків від класової належності їхніх батьків має бути відхилена.
Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків становить 3,36 %, величина G2 
(критерій χ2 відношення правдоподібності щодо відмінності цих 
результатів від даних таблиць мобільності) зменшується на 96,6 %, 
а рівень статистичної значущості цього критерію p = 0,179, що за-
свідчує статистичну незначущість відмінності результатів цієї мо-
делі від даних таблиць мобільності. Це означає, що ми не можемо 
спростувати гіпотезу про незмінний характер соціальної рухливос-
ті (рівнів відносної мобільності), яка лежить в основі класової мо-
більності чоловіків усіх п’яти вікових когорт.
Модель Unidiﬀ статистично значуще не покращує результати 
моделі Constant Flux, оскільки величина G² зменшується лише на 
чотири одиниці за втрати чотирьох ступенів свободи, а рівень його 
статистичної значущості при цьому не лише не зростає, а, навіть, 
дещо зменшується (з 0,179 до 0,175). І, як показали додаткові роз-
рахунки з використанням програми вибору моделі лог-лінійного 
аналізу методом зворотного виключення, у разі виключення залеж-
Продовження табл. 2.19
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ності зв’язку між класами походження і досягнутими класами від 
зв’язку з когортами зменшення G² є статистично незначущим (на 
рівні p = 0,883). Це дає змогу стверджувати, що між когортами не 
зафіксовано статистично значущі відмінності у силі зв’язку між 
класами походження і досягнутими класами, і означає, що не від-
бувалося суттєвого систематичного послаблення чи посилення 
класової нерівності для чоловіків від когорти до когорти, хоча не 
виключається наявність певних коливань нерівності, а також збіль-
шення шансів мобільності для вихідців з одних класів і зменшення 
для інших в межах окремих вікових когорт.
Далі, в табл. 2.19 наведено результати оцінки таких самих трьох 
моделей, побудованих за даними таблиць мобільності класової на-
лежності жінок порівняно з класовою позицією батька. Як і у ви-
падку чоловіків, результатом застосування моделі умовної неза-
лежності є майже чверть (22,5 %) помилково класифікованих ви-
падків і нульовий показник рівня статистичної значущості 
відмінності цих результатів від даних таблиць мобільності, що свід-
чить про невідповідність цієї моделі даним вихідних таблиць мо-
більності. Тому гіпотеза про незалежність класового статусу жінок 
від класової належності їхніх батьків також має бути відхилена.
Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків поєднань класового походження 
жінок і досягнутого ними класу скорочується до 2,7 8%, і величина 
критерію G2 зменшується на 96,0 %. Але рівень статистичної значу-
щості цього критерію (p = 0,015) більш ніж у три рази менший міні-
мального рівня (0,05), необхідного для визнання статистично не-
значущими відмінностей між результатами моделі і даними та-
блиць. Це означає, що у цьому випадку ми не можемо прийняти 
гіпотезу про однаковий рівень зв’язків між класом батька і класом 
жінок у виокремлених вікових когортах.
Модель Unidiﬀ у цьому разі статистично значуще покращує ре-
зультати моделі Constant Flux, оскільки величина критерію G² змен-
шується до такого рівня, за якого (попри зменшення числа ступенів 
свободи із 44 до 40) рівень його статистичної значущості p зростає 
з 0,015 до 0,210, що більш ніж у чотири рази перевищує рівень, міні-
мально необхідний для прийняття статистично незначущими від-
мінностей між результатами моделі і даними таблиць. Тому ми ма-
ємо визнати, що для жінок порівняно з батьками гіпотеза про одна-
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ковий характер соціальної рухливості у п’яти вікових когортах має 
бути відхилена, і водночас не може бути відкинута гіпотеза про змі-
ни сили зв’язку між шансами досягнення жінками певних класових 
позицій залежно від класової належності батька, а, відповідно, 
зростання або зменшення нерівності для якоїсь або якихось віко-
вих когорт порівняно з попередніми. З’ясувати це допоможе пода-
ний нижче розгляд динаміки параметра β моделі Unidiﬀ.
Нарешті, в нижній частині табл. 2.19 наведено результати оцінки 
трьох моделей, побудованих за даними таблиць мобільності класо-
вої належності жінок порівняно з класовою позицією матері. Ре-
зультатом застосування моделі умовної незалежності є чверть 
(25,3 %) помилково класифікованих випадків і нульовий показник 
рівня статистичної значущості відмінності цих результатів від да-
них таблиць мобільності, що свідчить про невідповідність цієї мо-
делі даним вихідних таблиць мобільності. Тому гіпотезу про неза-
лежність досягнутого жінками класу від класової належності їхніх 
матерів має бути відхилено.
Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків становить 3,36 %, величина G2 
зменшується на 95,7 %, а рівень статистичної значущості цього кри-
терію p = 0,145, що засвідчує статистичну незначущість відмінності 
результатів цієї моделі від даних таблиць мобільності. Це означає, 
що ми не можемо відкинути гіпотезу про незмінний характер соці-
альної рухливості (рівнів відносної мобільності), яка лежить в осно-
ві класової мобільності жінок п’яти вікових когорт.
Модель Unidiﬀ статистично значуще не покращує результати 
моделі Constant Flux. Хоча величина G² зменшується на п’ятнадцять 
одиниць при втраті чотирьох ступенів свободи, але відсоток по-
милково класифікованих випадків зменшується лише на 0,28, і, як 
показали додаткові розрахунки з використанням програми вибору 
моделі методом зворотного виключення, у разі виключення залеж-
ності зв’язку між класами походження і досягнутими класами від 
зв’язку з когортами зменшення G² є статистично незначущим (на 
рівні p = 0,413). Тому можемо констатувати, що, як і у випадку по-
рівняння чоловіків з батьками, не відбувалося суттєвого система-
тичного послаблення чи посилення класової нерівності для жінок 
від когорти до когорти залежно від класу матері, хоча, знову ж таки, 
не виключається наявність певних коливань нерівності, а також 
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збільшення шансів мобільності для вихідців з одних класів і змен-
шення для інших в межах окремих вікових когорт.
Наведені у табл. 2.20 та зображені у вигляді кривих на рис. 2.7 
параметри β для трьох моделей Unidiﬀ дійсно підтверджують на-
явність коливань рівнів відносної мобільності (соціальної рухли-
вості) від однієї вікової когорти до іншої серед чоловіків і жінок. 
Нагадаємо, що для першої вікової когорти параметр β прирівню-
ється до одиниці. Для усіх наступних когорт зміна величини цього 
параметра в напрямі до 0 трактується як послаблення зв’язку між 
класовим походженням і належністю (збільшення рівності), а зміна 
в напрямі більших за одиницю значень – як посилення зв’язку 
(збільшення нерівності).
Таблиця 2.20. Значення параметра β моделей Unidiﬀ для п’яти вікових ко-
горт чоловіків і жінок
Вікові когорти Значення параметра β моделей UnidiﬀЧоловіки / батьки Жінки / батьки Жінки / матері
1930–1939 1,00 1,00 1,00
1940–1949 0,70 1,59 1,44
1950–1959 0,58 0,76 0,90
1960–1969 0,74 0,96 0,90
1970–1979 0,80 1,16 1,16
Показники β моделі Unidiﬀ для п’яти вікових когорт чоловіків 
свідчать, що, порівняно з найстаршою віковою когортою, для чоло-
віків двох наступних когорт (1940–1949 і 1950–1959) зв’язок між 
класовим походженням і класовою належністю дещо послабшав, 
тобто зменшилася нерівність шансів. Для представників обох най-
молодших вікових когорт тенденція змінилася на протилежну. Про-
те значного зростання нерівності шансів наразі не виявлено і зна-
чення параметра β залишилося дещо меншим, аніж для найстаршої 
вікової когорти. Очевидно, висловлене вітчизняними дослідника-
ми майже чверть століття тому припущення про прискорення про-
цесів міжгенераційної мобільності протягом 1960-х років (у нашо-
му випадку це приблизно когорта 1940–1949 років народження) 
підтверджується не лише щодо мобільності структурної, а й віднос-
ної, хоча стосується винятково чоловіків. Так само підтверджуєть-
ся й інше припущення про уповільнення темпів міжгенераційної 
мобільності під кінець наступного десятиліття.
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Рис. 2.7. Значення параметра β моделей Unidiﬀ для п’яти вікових ко-
горт чоловіків і жінок
Обидві криві, що відображають динаміку значень β моделей 
Unidiﬀ для жінок, подібні між собою, але різняться від кривої для 
чоловіків щодо вікової когорти 1940–1949. Схоже на те, що, порів-
няно з попередньою найстаршою віковою когортою, для жінок 
1940–1949 років народження шанси класової мобільності достат-
ньо різко зменшились, особливо коли йдеться про соціальне похо-
дження за класом батька на тлі зазначеного вище деякого збільшен-
ня шансів для чоловіків цієї ж вікової когорти. Для наступної віко-
вої когорти жінок 1950–1959 років народження, навпаки, зв’язок 
між класовим походженням і досягнутим класом достатньо різко 
зменшується. Очевидно, такі суттєві коливання є причиною того, 
чому для жінок, на відміну від чоловіків, у порівнянні з класовою 
належністю батьків прийнятнішою виявилася модель соціальної 
рухливості Unidiﬀ, а не Constant Flux. У чому причина таких гендер-
них відмінностей? Класова належність жінок, як і чоловіків, зна-
чною мірою опосередковується рівнем здобутої освіти. Для пред-
ставників старших вікових когорт, очевидно, значно більшою мірою 
була притаманна відповідність між рівнем освіти і заняттям та зу-
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пояснення загадкового зростання нерівності шансів для жінок 
1940–1949 років народження можна знайти, розглянувши тенденції 
міжгенераційної освітньої мобільності, що й буде зроблено у на-
ступному розділі.
Для жінок двох наймолодших вікових когорт (1960–1969, 1970–
1979) характерна тенденція посилення нерівності, оскільки значен-
ня параметра β зростають і для останньої вікової когорти дещо 
перевищують умовну одиницю для когорти найстарших жінок. По-
рівняно з класом матері, нерівність посилюється лише для пред-
ставниць наймолодшої когорти.
Отже, загалом можна говорити про домінування моделі постій-
ної соціальної рухливості для класової мобільності чоловіків порів-
няно з батьками і жінок порівняно з матерями п’яти вікових когорт 
за наявності певних коливань залежності досягнутого класу від 
класового походження. Певний виняток становлять жінки у порів-
нянні з батьками, для яких, одначе, міжкогортні коливання рівнів 
відносної мобільності виявилися ще більшими. Проте, ймовірно, 
всередині кожної когорти окремі співвідношення шансів між вихід-
цями з різних класів змінювалися, що не менш важливо знати для 
соціолога. Така динаміка значень симетричних відношень шансів 
для чоловіків і жінок наведена у трьох наступних таблицях (2.21, 
2.22 і 2.23), які містять коефіцієнти шансів, розраховані для кожно-
го окремого поєднання класового походження і класової належнос-
ті чоловіків і жінок за даними таблиць мобільності для п’яти віко-
вих когорт на основі наведеної вище формули. Варто звернути увагу 
на застереження Дж. Голдторпа, що спроба виявити подібні відмін-
ності шансів пов’язана з ризиком прийняти випадкове відхилення в 
даних за змістовний результат [193, с. 538]. Одначе з метою зонду-
вання певних тенденцій, а не одержання чітких доказів, такі симе-
тричні відношення шансів цілком придатні для аналітичного роз-
гляду. У нашому випадку можна також висловити застереження 
щодо кількісного наповнення службових класів, насамперед пер-
шого (І), батьків для найстарших вікових когорт. Хоча ці когорти 
самих респондентів мають достатнє кількісне наповнення, порівня-
но мало їхніх батьків, які народилися у 1910–1920 роках і раніше, 
належали до службових класів.
Не вдаючись до детального опису усієї покогортної динаміки 
співвідношення симетричних шансів (див. табл. 2.21), звернемо 
увагу на кілька основних моментів, пов’язаних із шансами досяг-
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нення вищого службового класу (І). У трьох молодших вікових ко-
гортах шанси чоловіків–вихідців із нижчого службового класу (ІІ) 
потрапити до класу І практично зрівнялися з шансами синів, які з 
цього класу походять, у ньому ж і залишитися. Натомість відношен-
ня шансів чоловіків, пов’язані з класами вищим службовим (І) і ква-
ліфікованим робітничим (V + VI), очевидно, збільшуються у двох 
наймолодших когортах. А про наймолодших чоловіків–вихідців із 
класу фізичної праці у сільському господарстві (VIIb) можна сказа-
ти, що їхні шанси досягнути класу І стали як ніколи раніше міні-
мальними. Значно менш доступною для них видається й класова 
належність до нижчого службового класу (ІІ).
Таблиця 2.21. Симетричні відношення шансів класової мобільності для чо-







II V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 1,3 35,8 273,0 55,7
1940–1949 5,7 6,0 104,4 103,6
1950–1959 2,6 6,0 78,2 192,4
1960–1969 1,8 13,9 21,5 720,0
1970–1979 1,2 12,4 37,7 480,0
II
1930–1939 0,9 12,9 15,0
1940–1949 5,1 20,2 22,9
1950–1959 4,0 4,5 13,6
1960–1969 2,6 7,3 36,0













Тенденції відношення шансів серед жінок (див. табл. 2.22) дещо 
різняться від таких для чоловіків, коли йдеться про соціальне по-
ходження за класом батька. Відношення шансів жінок, пов’язані з 
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класами І і ІІ, коливаються, але у наймолодших когортах до одиниці 
не наближаються. Однаковими, тобто рівними одиниці, вони були 
лише серед жінок 1940–1949 років народження. Це та когорта, для 
якої виявлене суттєве посилення нерівності, порівняно з поперед-
ньою когортою. За коефіцієнтами співвідношення шансів можна 
припустити, що збільшення нерівності відбулося, насамперед, за 
рахунок суттєвого зменшення шансів жінок із класів некваліфіко-
ваної фізичної праці у промисловості і сільському господарстві до-
сягнути належності до вищого службового класу, яка передбачала 
здобуття вищої освіти. Для наймолодших жінок, які також похо-
дять із класів некваліфікованої фізичної праці, шанси належати до 
службового класу кваліфікованої розумової праці різко зменши-
лись. Це однаковою мірою характерно для і жінок, якщо соціальне 
походження розглядати за класом матері (див. табл. 2.23).
Таблиця 2.22. Симетричні відношення шансів класової мобільності для 







II ІІІa + V + VI VIIa VIIb
I
1930–1939 2,4 12,9 57,0 188,0
1940–1949 1,0 12,6 173,4 334,3
1950–1959 5,4 10,5 20,7 216,0
1960–1969 2,5 6,4 64,0 116,0
1970–1979 3,9 8,3 131,1 740,0
II
1930–1939 1,4 34,2 6,3
1940–1949 2,1 14,4 9,0
1950–1959 2,5 3,8 43,8
1960–1969 3,1 9,7 28,2
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Таблиця 2.23. Симетричні відношення шансів класової мобільності для 







II ІІІa V + VI VIIa + IIIb VIIb
I
1930–1939 24,5 8,0 16,0 42,0 186,7
1940–1949 2,6 9,5 11,0 24,0 75,3
1950–1959 3,8 11,6 56,3 52,1 128,2
1960–1969 2,6 41,6 26,4 52,3 132,0
1970–1979 4,2 21,1 15,0 502,5 570,0
II
1930–1939 1,4 2,3 37,6 27,2
1940–1949 35,0 4,8 4,9 47,9
1950–1959 2,1 6,1 8,1 49,2
1960–1969 4,7 4,8 7,1 10,5
1970–1979 4,0 9,1 13,4 16,2
ІІІa
1930–1939 8,0 6,0 33,3
1940–1949 9,2 31,7 35,3
1950–1959 1,5 1,8 7,7
1960–1969 3,0 2,4 12,4













Отже, за показниками відносної міжгенераційної класової мо-
більності можемо стверджувати, що в українському суспільстві 
зв’язок між класовим походженням і класовою належністю індиві-
дів суттєво не змінився впродовж другої половини ХХ – початку 
ХХІ століття. Іншими словами, наявний приблизно на середину ми-
нулого століття зразок відносних шансів класової мобільності у 
своїй основі залишився до перших десятиліть незалежності. Зага-
лом домінуючою моделлю мобільності є постійна соціальна рухли-
вість. Єдиного напряму посилення чи послаблення зв’язку між по-
ходженням і належністю від когорти до когорти не зафіксовано. 
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Очевидно, відмінності в абсолютних показниках мобільності зу-
мовлені переважно структурними змінами. Розглядаючи повоєн-
ний радянський період, ми можемо говорити про певне послаблен-
ня нерівності можливостей для представників кількох повоєнних 
вікових когорт, проте аж ніяк про наявну чи таку, що з часом по-
стійно зростає, рівність, як це нерідко звучало в ідеологічних оцін-
ках радянського ладу. Класова належність мала важливе значення 
завжди. Упродовж останніх радянських десятиліть нерівність мож-
ливостей виявляла тенденцію до посилення, яка продовжилась і 
протягом першого періоду незалежності. У випадку жінок зв’язок 
між класовим походженням і класовою належністю у наймолодших 
когортах навіть дещо перевершив відносне значення для найстар-
шої вікової когорти.
Таким чином, виявивши рівні абсолютної і відносної міжгенера-
ційної класової мобільності в українському суспільстві для пред-
ставників п’яти вікових когорт, можемо зробити висновок про те, 
що значне зростання чи зменшення рівнів абсолютної мобільності у 
певні часові періоди не супроводжувалося суттєвими змінами від-
носних шансів класової мобільності, які виявляли певні коливання, 
але по суті залишалися незмінними. Класові бар’єри на початку 
ХХІ століття були такою ж мірою проникними чи непроникними, як 
і в середині ХХ століття. Нерівність можливостей, принаймні вимі-
рювана як відносні шанси міжгенераційної класової мобільності, 
суттєво не зменшилась упродовж значного історичного періоду іс-
нування українського суспільства, а на кінець соціалістичного пері-
оду і початок ринкових економічних перетворень виявилася тенден-
ція до посилення нерівності можливостей і зв’язку між класовим 
походженням та класовою належністю чоловіків і жінок. Виявлені 
для українського суспільства тенденції щодо певного послаблення 
нерівності у повоєнні десятиліття і її посилення наприкінці радян-
ського періоду, а особливо при переході до ринкової економіки, 
є подібними до зафіксованих у інших пострадянських країнах, зо-
крема, Естонії [263] та Росії [181]. Достатньо нетипово з погляду ба-
гатолітнього досвіду досліджень міжгенераційної класової мобіль-
ності виявляти у низці країн тенденції до посилення, а не послаблен-
ня соціальної нерівності наприкінці ХХ – початку ХХІ століть.
Очевидно, такі результати щодо тенденцій міжгенераційної кла-
сової мобільності в українському суспільстві також не підтверджу-
ють ліберально-модернізаційні теоретичні припущення про посту-
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пове зменшення нерівності можливостей і збільшення відкритості 
суспільства разом з його економічним та індустріальним розвит-
ком. Хіба що коливання відношень шансів у бік більшої рівності для 
чоловіків вікових когорт 1940–1949 та 1950–1959, а також для 
жінок 1950–1959 могли би слугувати слабким підтвердженням 
зростання рівності можливостей у період швидкого індустріально-
го розвитку. Ширша інтерпретація одержаних результатів, зокрема, 
з погляду соціальної справедливості не видається однозначною, 
і навколо цього серед дослідників вже не перше десятиліття трива-
ють дискусії, які періодично висвітлюються на сторінках наукових 
статей і монографій. З одного боку, занадто багато соціальних та 
інституційних, а не лише природних, чинників зумовлюють розви-
ток здібностей і навичок індивіда, залученість до певних соціаль-
них мереж, а тим самим і його / її можливості соціальної мобіль-
ності чи іммобільності, що можна легко схилитися до розгляду не-
рівності шансів як свідчення глибокої соціальної несправедливості 
у суспільстві. З іншого боку, нерівність можливостей серед вихідців 
із різних соціальних класів сприймається як така, що відображає 
нерівний розподіл талантів і здібностей серед індивідів, а соціальне 
походження може не мати впливу на класову належність, або ж такі 
впливи і переваги випадковим чином розподілені між різними со-
ціальними класами [264], а дані щодо нерівності шансів добре узго-
джують з ідеєю справедливості як меритократії [239]. Поглиблена 
інтерпретація одержаних результатів динаміки міжгенераційної 
класової мобільності з погляду соціальної справедливості наразі не 
є авторським завданням, хоча авторка схиляється до думки, що на-
вряд чи можна говорити про справедливість нерівності можливос-
тей і меритократію на тлі глибокої нерівності соціальних умов, 
у тому числі для розвитку талантів і здібностей, а також нерівності 
стартових можливостей. Без рівного старту, як писав П. Сорокін, 
важко визначити, хто є насправді «хорошим бігуном».
РОЗДІЛ 3 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА ОСВІТНЯ  
МОБІЛЬНІСТЬ В УКРАЇНІ
Нерівність освітніх здобутків – одна з усталених і постійно від-
творюваних нерівностей у будь-якому суспільстві. Особливість у 
тому, що кінцевий результат процесу навчання – це завжди нерів-
ність, але сам процес здобуття індивідами різних рівнів освіти фор-
мально визначається на засадах рівності доступу і навіть часткової 
обов’язковості для всіх. Соціальна інституція освіти фактично ви-
конує посередницьку роль у процесі легітимізації, «осправедлив-
лювання» інших форм соціальної нерівності, які ґрунтуються на 
нерівному розподілі таких соціальних ресурсів, як дохід, багатство, 
влада, престиж, і доступ до яких для дорослої людини зазвичай від-
кривається на ґрунті здобутої нею освіти. Освіта набула значення 
соціального ресурсу, важливого не тільки як показник освіченості 
людини, набуття певного фаху, а й як основний канал соціального 
відтворення та соціальної мобільності.
Нерівність освітніх можливостей і результатів серед представни-
ків різних соціальних класів і страт у будь-якому суспільстві є устале-
ною повсякденною реальністю. Від результатів періодично повторю-
ваних соціологічних досліджень ніхто не очікує емпірично підтвер-
дженого дива – рівності можливостей і освітніх здобутків індивідів, 
незалежно від соціального походження. Зазвичай відповідь очікують 
не на запитання, чи зумовлює соціальне походження людини її освіт-
ні можливості й результати, а яка міра такого зв’язку, наскільки він 
стійкий, здатний до посилення чи послаблення і за яких індивідуаль-
них та інституційних умов [132; 253]. Серед наукової спільноти три-
вають дискусії щодо основних підходів до проблеми рівності освітніх 
можливостей, а також зв’язку між рівністю і якістю в освіті [98].
Щодо сучасних суспільств принципово важливим вважають 
розрізнення двох типів нерівності. Перша – це так звана нерівність 
позицій, які (насамперед позиції зайнятості) характеризуються 
неоднаковими винагородами, доступом до основних соціальних 
ресурсів, як-от дохід, престиж і влада. Інша загальновідома як не-
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рівність можливостей, тобто нерівність доступу до самих соціально-
класових позицій. Соціальна справедливість соціальної нерівності 
як неоднакових винагород за суттєво різну працю, зусилля, заслуги 
загалом не викликає сумнівів і заперечень. Проте визнається як не-
справедливість нерівність можливостей. Саме доступність освіти 
для всіх здібних і мотивованих вважається певною мірою засобом 
втілення принципу рівності можливостей, меритократичності су-
часного демократичного суспільства. Своїми здобутками і заслуга-
ми індивід прокладає собі шлях до освіти поза загальнообов’язковим 
мінімумом, одержуючи доступ до відповідних позицій у соціально-
му розподілі праці та класовій структурі суспільства. Як соціологіч-
ні, так і економічні теорії освіти визнають, що справедливість до-
ступу до освіти виражається у мінімізації залежності освітніх мож-
ливостей від соціального походження та в максимізації залежності 
їх від здібностей та зусиль індивідів. У разі протилежного освіта за-
кріплює і посилює наявну соціальну нерівність. Як зазначає поль-
ський соціолог Г. Доманьський, «нерівність у цьому плані тим біль-
ша, чим більшою мірою рівень освіти залежить від “аскрипційних” 
якостей, що залишаються “поза контролем”, таких як місце вихо-
вання, стать, а головне – походження, що вимірюється за професій-
ним статусом та освітою батьків» [13, с. 24].
Міжгенераційна освітня мобільність лежить в основі мобільнос-
ті класової, так само як і іммобільність. Це одне з емпіричних уза-
гальнень за результатами численних національних і міжнародних 
порівняльних досліджень міжгенераційної соціальної мобільності, 
а також, очевидно, давно відомий факт повсякденного життя, по-
всякчас втілюваний у бажанні батьків «дати дітям освіту». Як за-
лишитись у класі високоосвічених батьків, так і потрапити до класу 
високоосвічених занять можна, лише здобувши відповідний рівень 
освіти. Доступ до цього ресурсу зумовлюється низкою інституцій-
них чинників і, зазвичай, зазнає регулювання з боку держави. Укра-
їна не виняток, ані радянська, ані пострадянська.
Освіта, за термінологією П. Сорокіна, слугує водночас і «ситом», 
і «ліфтом» соціальної мобільності. Як «сито» інституція освіти мала 
би відсіювати менш здібних, успішних і мотивованих до навчання 
індивідів, а як «ліфт» – піднімати не відсіяних більш успішних і мо-
тивованих на вищі щаблі соціальної ієрархії незалежно від їхнього 
класового походження та соціально-економічного становища бать-
ків. Такою інституція освіти є лише як ідеальний тип, а не реальний 
155РОЗДІЛ 3. Міжгенераційна освітня мобільність в Україні
інституційний механізм відтворення соціальної нерівності. Адже 
цей механізм у тому чи тому суспільстві може бути налаштованим 
таким чином, що соціальна нерівність, насамперед нерівність освіт-
ніх можливостей, стабільно відтворюватиметься, поглиблювати-
меться чи слабшатиме. 
Упродовж усього радянського періоду регулювання доступу до 
освіти вважалося одним з основних засобів управління розвитком 
соціальної структури радянського суспільства та управління соці-
альними переміщеннями, насамперед міжгенераційної мобільністю. 
Постійно вдосконалювалася система державних заходів щодо управ-
ління розподілом поколінь молоді за видами професійної діяльності, 
спрямованих на розв’язання глибокого і складного управлінського 
завдання, яке полягало у тому, «…щоб, забезпечуючи відповідний 
потребам народного господарства, схильностям і здібностям моло-
дих людей та побажанням їхніх батьків розподіл випускників шкіл за 
видами професійного навчання, послідовно розв’язувати й інше за-
вдання: забезпечити можливості для переміщення вихідців з робіт-
ничого класу і колгоспного селянства до лав інтелігенції, а вихідців зі 
спеціалістів і службовців (точніше, з їхніх сімей) – до робітничого 
класу та колгоспного селянства» [2, с. 93]. Грандіозна мета, яка, що-
правда, так і залишилася нездійсненною, хоча за своєю глибинною 
суттю була вельми гуманістичною – розширити доступ до освіти 
тим, кого сім’я не могла забезпечити ні культурними, ні економічни-
ми ресурсами, а держава – якісною загальною середньою освітою як 
основою для переходу до вищого освітнього рівня. Ніякі подібні за-
вдання щодо управління відтворенням соціальної структури суспіль-
ства, а тим паче спрямовані на підтримку соціально неблагополучних 
категорій населення в Україні незалежній не ставилися, хоча за два 
десятки років у суспільстві відбулися суттєві зміни в межах інститу-
ції освіти, починаючи з нового законодавчого визначення її струк-
турних складових. Загальний опис притаманних сучасній вітчизня-
ній системі освіти рівнів та освітніх траєкторій подано в [38]. 
3.1. Кількісні та якісні зміни інституції освіти  
та освіченості населення
Не маючи на меті детальний опис усіх структурних змін галузі 
освіти в Україні з середини ХХ століття, основний акцент зробимо 
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на вищій освіті, оскільки саме вона є необхідною умовою доступу 
до більшості занять кваліфікованої розумової, у тому числі управ-
лінської, праці, практикування яких визначає класову належність 
індивідів до службових класів вищого і нижчого рівнів (І і ІІ). При 
цьому повна загальна середня освіта ще в 1960–1970-х роках стала 
не лише загальнодоступною, а й обов’язковою, якою залишилась і в 
Україні незалежній. Зауважимо, що вища освіта як необхідна умова 
вказаної класової належності не обов’язково водночас становить 
умову достатню. Як зазначалось у першому розділі, сучасні дослід-
ники соціальної мобільності звертають увагу на значні розбіжності 
між рівнями освіти працівників та кваліфікаційними вимогами їх-
ніх робочих місць на ринку праці, що було значно менш поширеним 
явищем ще кілька десятиліть тому. Очевидно, для сучасної України 
це також великою мірою характерне явище.
Для освітньої галузі України, на відміну від статусних і профе-
сійних характеристик зайнятості населення, значно легше прослід-
кувати динаміку основних структурних і кількісних змін, зокрема 
щодо вищої освіти, взявши за точку відліку середину минулого сто-
ліття. У 1950/1951 навчальному році в Україні 160 вищих навчаль-
них закладів здійснювали підготовку фахівців вищої кваліфікації. 
У зв’язку з ліквідацією учительських інститутів у 1955/1956 на-
вчальному році кількість вишів зменшилася до 134. На кінець існу-
вання України радянської (початок 1990/1991 навчального року) 
чисельність ВНЗ зросла до 149, тобто упродовж 35 років кількість 
вищих навчальних закладів збільшилася лише на 15, а кількість сту-
дентів, які там навчалися – у 4,4 разу (з 202 тисяч у 1950/1951 на-
вчальному році до 881 тисячі в 1990/1991). Водночас упродовж по-
воєнних радянських десятиліть чисельно зростало й населення 
країни, тому кількість студентів вищих навчальних закладів у роз-
рахунку на 10 тисяч населення збільшувалася лише упродовж 
1950-х – першої половини 1960-х років, а потім залишалася стабіль-
ною майже чверть століття до кінця радянського періоду й початку 
незалежності (див. рис. 3.1).
Упродовж двадцяти пострадянських років на тлі скорочення чи-
сельності населення країни, що триває, динаміка зростання галузі 
вищої освіти була іншою. Порівняно з 1990/1991 начальним роком 
кількість вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації 
збільшилася на 200 (до 349 у 2010/2011 навчальному році), а чисель-
ність студентів зросла у 2,4 разу, сягнувши 2 130 тисяч 2010 року 
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[94]. У розрахунку на 10 тисяч населення кількість студентів ВНЗ 
зростає стрибкоподібно, досягши в окремі роки півтисячної позна-
чки. У другій половині першого десятиліття поточного століття 
кількість місць для навчання лише у вищих навчальних закладах 
III–IV рівнів акредитації перевищила кількість випускників серед-
ніх загальноосвітніх шкіл. Таким чином, у пострадянський період в 
українському суспільстві відбувається швидка експансія вищої 
освіти, яка, за досвідом подібних процесів у інших країнах, може 
сприяти вирівнюванню освітніх можливостей для вихідців з усіх 
соціальних класів, а може й не вплинути на відношення шансів здо-
буття освіти, насамперед вищої, або й супроводжуватися посилен-
ням нерівності.
Рис. 3.1. Кількість осіб, які навчалися у вищих навчальних закладах 
III–IV рівнів акредитації на 10 тисяч населення на початок 1950/1951–
2010/2011 років*
*Джерело: [47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 94].
Інституційні та структурні умови здобуття різних рівнів освіти 
чоловіками й жінками кожної з п’яти виокремлених когорт суттєво 
різнилися. Наведена динаміка кількісних показників освітньої галу-
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турної мобільності. Рівні відносної мобільності могли зумовлюва-
тися також інституційно встановленими правилами доступу до тих 
чи тих рівнів освіти, які могли бути сприятливими для вихідців із 
певних соціальних класів і слугувати перешкодами для інших. Між-
генераційна освітня нерівність і мобільність є наслідком складної 
взаємодії між різними інституційними акторами (держава, сім’я, 
ринок праці, власне інституція освіти як реально функціонуюча ме-
режа навчальних закладів). Основним агентом політики освіти, 
безумовно, є держава, яка встановлює основні правила функціону-
вання інституції освіти та контролює їхнє дотримання, хоча реальні 
моделі взаємовідносин щодо здобуття різних рівнів освіти ґрунту-
ється не лише на формальних, а й неформальних правилах.
Як і у будь-якому іншому суспільстві, в українському соціумі 
освіта й освітня політика завжди були складовими процесу класо-
вого відтворення суспільства. Більше того, на думку сучасних до-
слідників освітньої галузі, «радянська освітня політика становила 
яскравий приклад того, як політичні інтереси фаворитизували одні 
соціальні групи і депривували інші» [104, с. 39]. Упродовж радян-
ського періоду, як власне й періоду незалежності, використовували-
ся різноманітні інституційні механізми регулювання доступу до 
різних рівнів освіти, насамперед вищої, які, безумовно, позначали-
ся на тенденціях класового самовідтворення і класової мобільності. 
До числа таких інструментів регулювання належать власне струк-
турні у розумінні регуляції кількості навчальних закладів та кіль-
кості місць для навчання, економічні, приміром, плата за навчання, 
надання стипендій, грантів і позик на навчання, визначення і 
законодавчо-нормативне закріплення правил відбору до навчаль-
них закладів різних типів, створення різних інституційних шляхів 
переходу до вищої освіти, зокрема через підготовчі відділення й 
курси, а не лише загальноосвітні середні школи, а також засоби 
прямої позитивної дискримінації. Очевидно, усі інституційні прак-
тики мали наслідком як зумисні, так і ненавмисні впливи на освітні 
можливості вихідців із різних соціальних класів, одним полегшую-
чи доступ до освіти й відповідних класових позицій, а інших стри-
муючи у реалізації планів досягнення бажаної освіти, професії і 
класової належності.
Чоловіки і жінки найстаршої вікової когорти 1930–1939 років 
народження, окрім того, що їхнє дитинство припало на роки Вели-
кої Вітчизняної війни, здобували освіту, коли обов’язковою вважа-
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лася лише 7-річна неповна середня загальна освіта (з 1949 року). 
Більше того, певні рівні освіти перестали бути безкоштовними, 
оскільки ще восени 1940 року Рада народних комісарів прийняла 
постанову про встановлення платності навчання в старших класах 
середніх шкіл та вищих навчальних закладах СРСР. Встановлена 
плата за навчання диференціювалася залежно від місця розташу-
вання шкіл і ВНЗ (столиці країни і республік чи провінційні міста) 
і не вважалася занадто великою. Проте для окремих соціальних ка-
тегорій, зокрема низькооплачуваних робітників і службовців, бага-
тодітних батьків, одиноких матерів, що не було рідкістю у повоєнні 
роки, а найбільшою мірою для колгоспного селянства, такі правила 
доступу до освіти стали суттєвою перешкодою для подальшого на-
вчання їхніх дітей після досягнення неповної середньої освіти. Без-
коштовним залишалося навчання лише у військових училищах. 
Щоправда, на той час уже були відмінені притаманні довоєнному 
періоду різноманітні форми залучення до навчання у вищих на-
вчальних закладах молоді певного соціального походження, насам-
перед вихідців із робітничого класу, навіть за умови відсутності у 
них повної загальної середньої освіти. Натомість було запровадже-
но для всіх охочих навчатись у вищій школі вступні іспити як меха-
нізм відбору кращих не за ознаками класового походження, а за 
здібностями, навчальними успіхами і мотивованістю до здобуття 
вищого рівня освіти. Позитивна дискримінація за соціальним по-
ходженням змінилася формально рівним доступом до вищої освіти 
і однаковими правилами для всіх, а також першими проявами по-
зитивної дискримінації за навчальними досягненнями, оскільки 
введена у середині 1940-х років золота медаль для відмінників–
випускників шкіл надавала право вступу до вищих навчальних за-
кладів без іспитів [103]. Отже, інституційні умови здобуття освіти 
чоловіками і жінками найстаршої вікової когорти формально спри-
яли рівності можливостей, не надаючи переваг за класовим похо-
дженням. Здатність сім’ї спрямувати, мотивувати і фінансово під-
тримати перехід дітей до вищих рівнів освіти, очевидно, мала вирі-
шальне значення, а класова диференційованість можливостей 
різних сімей на той час не потребує пояснення, і не лише щодо фі-
нансових ресурсів.
Запроваджену 1940 року плату за навчання було відмінено в 
СРСР влітку 1956 року, і це стосувалося як середньої, так і вищої 
освіти. Тож чоловіки і жінки наступної вікової когорти (1940–1949) 
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могли безоплатно навчатися у старших класах середньої та вищій 
школі. Проте на зміну фінансовій регуляції доступу до певних рів-
нів освіти приходить суто соціальна. Держава як основний інститу-
ційний актор повертається до засобів регулювання соціального 
складу вступників до вищих навчальних закладів. Наприкінці 1958 
року було запроваджено цілу низку інституційних змін до серед-
ньої та вищої освіти внаслідок прийняття нового закону «Про зміц-
нення зв’язку школи з життям і подальший розвиток системи на-
родної освіти СРСР» [79]. Відповідно до суті закону першу частину 
його назви можна було би перейменувати на кшталт «Про зміцнен-
ня зв’язку школи з соціальною структурою суспільства». Найваж-
ливішу інституційну новацію для середньої освіти становило за-
провадження як обов’язкової для всіх дітей відповідного віку 
восьмирічної загальної середньої освіти. На рівні ж вищої освіти 
формально зберігається меритократичний принцип конкурсного 
відбору за результатами вступних іспитів, але до «заслуг» додаєть-
ся ще одна – наявність стажу практичної роботи. Новий закон вста-
новлює, що під час зарахування на навчання до вищих навчальних 
закладів слід надавати перевагу абітурієнтам зі стажем роботи. 
Фактично для більшості випускників шкіл це означало можливість 
переходу до вищої освіти лише після двохрічної і більше роботи на 
промислових підприємствах, у колгоспах/радгоспах чи якихось 
установах невиробничих галузей народного господарства.
На той час, як власне завжди і всюди, соціальний склад студент-
ства не відповідав соціальному складу населення країни, а відтво-
рення прошарку інтелігенції відбувалося більшою мірою за рахунок 
дітей–вихідців із цього ж прошарку, тобто через механізм їхньої 
міжгенераційної іммобільності. Як згодом зазначали радянські со-
ціологи, «усе радянське студентство (за винятком окремих випад-
ків – діти священнослужителів тощо) становлять трудящі та їхні 
діти. Проте соціальний склад студентів наразі все ще суттєво від-
різняється від структури населення, тим самим у поповненні інте-
лігенції через цей канал роль різних соціальних груп виявляється 
невідповідною до частки цих груп у складі населення» [78, с. 128]. 
Запровадження першочергового зарахування до вищих навчальних 
закладів абітурієнтів зі стажем роботи привело до різкого змен-
шення серед студентів-першокурсників випускників безпосередньо 
після закінчення школи. Якщо в 1957 році випускники шкіл стано-
вили близько 67 % абітурієнтів денних відділень вищих навчальних 
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закладів УРСР, то в 1960 році їхня частка зменшилася до 25 % [40, 
с. 101]. Для вищих навчальних закладів російського м. Свердлов-
ська дослідники виявили падіння частки випускників шкіл серед 
першокурсників з 91,3 % у 1955 році до 16,8 % у 1961 році. Натомість 
більше половини усіх зарахованих змогли в особистих анкетних да-
них вказати належність до робітничого класу як за походженням, 
так і за власною належністю, набутою внаслідок тимчасової праці 
заради стажу практичної роботи [78, с. 133]. 
На освітній мобільності чоловіків і жінок вікової когорти 1940–
1949 частково могла позначитися і наступна хвиля інституційних 
освітніх перетворень, пов’язана з переходом до обов’язкової повної 
загальної середньої освіти на початку 1960-х років, яка тривала 
упродовж десятиліття і по суті означала експансію повної середньої 
освіти в країні. У середині 1960-х років були також частково відмі-
нені переваги для вступу до ВНЗ, які надавав трудовий стаж, що 
збільшило можливості переходу до вищої освіти відразу після за-
вершення шкільного навчання. У зв’язку з цими освітніми новація-
ми, які повною мірою позначилися на освітніх траєкторіях чолові-
ків і жінок наступної когорти 1950–1959 років народження, напри-
кінці 1960-х років відбулися помітні зміни у розподілі випускників 
загальноосвітніх шкіл між різними типами навчальних закладів та 
ринком праці (див. табл. 3.1).
Таблиця 3.1. Динаміка первинного розподілу випускників 10-х класів шкіл 
СРСР за типами навчальних закладів, у %*
Типи навчальних закладів 1965 1970 1975 1980
Вищі 41 15 16 16
Середні спеціальні 42 13 16 16
Професійно-технічні училища – 8 13 27
Безпосередньо на робочі місця 16 64 55 41
* Джерело: [40, с. 97].
У 1965 році більше 80 % випускників 10-х класів шкіл СРСР ста-
ли студентами вищих та середніх спеціальних навчальних закладів, 
інші перемістилися безпосередньо на робочі місця. Ситуація кар-
динально змінилася наприкінці 1960-х – на початку 1970-х років, 
коли внаслідок реформи у півтора разу зростає кількість молодих 
людей, які мали повну загальну середню освіту. Тепер безпосеред-
ньо після закінчення школи до вищих навчальних закладів вступав 
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лише кожен шостий випускник, а до середніх спеціальних – кожен 
сьомий. Натомість більше чверті випускників шкіл до кінця 1970-х 
років ставали учнями професійно-технічних училищ. До того ж, як 
уже зазначено, із кінця 1960-х років на чверть століття практично 
припинив діяти структурний чинник освітньої мобільності – збіль-
шення кількості місць у вищих навчальних закладах і відповідно 
кількості студентів на 10 тисяч населення країни (див. рис. 3.1). У цей 
же час на зміну відміненому першочерговому зарахуванню до вишів 
абітурієнтів за стажем роботи приходить інший, але подібний за ме-
тою засіб регулювання соціального складу студентів. З 1969 року 
відкриваються підготовчі відділення вищих навчальних закладів – 
певний аналог довоєнних «рабфаків», покликані підготувати пере-
важно молодь робітничо-селянського походження до навчання у ви-
щій школі та надати їм можливості пільгового зарахування.
Чоловіки і жінки наступної вікової когорти (1960–1969) здобува-
ли різні типи освіти з кінця 1970-х – протягом 1980-х років, фактич-
но у період так званого «застою». 1972 року в СРСР офіційно було 
завершено перехід до обов’язкової повної загальної середньої осві-
ти, розпочатий 1961 року. Відтепер яку б професійну освіту не здо-
бувала молода людина на базі неповної середньої, зокрема про-
фесійно-технічну чи середню спеціальну (нині – неповну вищу), ця 
освіта мала містити обов’язкову складову як завершення повної за-
гальної середньої освіти. Це означало, що шлях до вищої освіти 
формально став відкритим і для випускників професійно-технічних 
училищ, а не переважно випускників загальноосвітніх середніх 
шкіл. Проте значне зростання кількості потенційних абітурієнтів у 
цей період, як уже згадано, не супроводжувалося суттєвим розши-
ренням набору до вищих навчальних закладів. Важливо, що на цьо-
му етапі історії радянської вищої освіти діяли запроваджені держа-
вою інституційні норми соціальної селективності, розширення до-
ступу до вищої освіти для одних соціальних категорій за рахунок 
інших, тобто так звана позитивна дискримінація. Йдеться насампе-
ред про певні квоти прийому до вищих навчальних закладів вихід-
ців із сільської місцевості, випускників підготовчих відділень ви-
шів, абітурієнтів, які мали не менше двох років трудового стажу, а 
також чоловіків, які відслужили 2–3 роки у лавах Радянської армії. 
Щоправда і випускники шкіл – медалісти теж мали певні мерито-
кратичні преференції для вступу (не без іспитів, але з можливістю 
відмінного складання першого основного іспиту). Очевидно, від-
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творювалися й неформальні норми й нелегальні преференції для 
дітей економічно забезпеченіших батьків, здатних матеріально 
вплинути на рішення приймальних комісій, а також неформальні 
норми залученості батьків до певних соціальних мереж прямих чи 
опосередкованих відносин як засіб допомоги у процесі переходу ді-
тей до вищої освіти.
Таким чином, на час здобуття освіти представниками останньої 
радянської (за часом здобуття освіти) вікової когорти діяли як ін-
ституційні норми рівності можливостей (обов’язкова загальна се-
редня освіта, меритократичний відбір за результатами вступних 
іспитів тощо), так і норми позитивної дискримінації, які регулюва-
ли доступ до вищої освіти серед іншого і за ознаками соціального 
походження. У першій половині 1980-х років у підготовленій на 
прохання Європейського центру ЮНЕСКО монографії про вищу 
освіту в УРСР [16] усе ще зазначається важлива роль підготовчих 
відділень вишів, пільг для абітурієнтів зі стажем практичної роботи 
не менше двох років у реалізації демократичних принципів забез-
печення доступу до вищої освіти представників робітничої та кол-
госпної молоді. Результатом реалізації таких принципів стало те, 
що у 1982 році на перший курс вищих навчальних закладів УРСР 
було зараховано студентів такого соціального складу: робітники та 
їхні діти – 51,8 %, колгоспники та їхні діти – 12,9 %, службовці та їхні 
діти – 35,3 % [16, с. 31–32], що вважалося хорошим показником, на-
ближеним до соціального складу населення республіки.
Насправді ж картина соціального походження студентів могла 
бути дещо іншою, з більшою перевагою вихідців із сімей службов-
ців, особливо, якби до уваги брали соціальну належність студентів 
не лише за батьками-чоловіками, а й за матерями. Класова неодно-
рідність сімей була й залишається звичним явищем у суспільстві, 
є багато сімей, де соціальний та освітній статуси матерів вищі, ніж 
у батьків. За даними одного з порівняльних досліджень впливу 
вищої освіти на відтворення соціальної структури низки соціаліс-
тичних країн, у СРСР наприкінці 1970-х років частка студентів-
першокурсників, батьки яких займалися розумовою працею, стано-
вила 45 %, а матерів – 55 % [43, с. 43, 46]. До слова, за часткою за-
йнятих розумовою працею батьків СРСР суттєво різнився від ін-
ших соціалістичних країн (Болгарії, Угорщини, Чехословаччини), де 
відповідна частка батьків була на чверть більшою, а за часткою ма-
терів відмінності виявилися несуттєвими.
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Очевидно, запроваджені на загальнонаціональному рівні вказа-
ні заходи позитивної дискримінації до певної міри давали змогу ре-
гулювати склад студентів вищих навчальних закладів за соціальним 
походженням. Цілком імовірно, що вони мали значення радше для 
стримування поглиблення нерівності, аніж для поступового вирів-
нювання можливостей здобуття освіти чоловіками і жінками неза-
лежно від соціального походження. Класова належність родини, на-
певно, залишалася визначальним чинником нерівності освітніх 
можливостей упродовж радянського періоду. Підтвердженням цьо-
го можуть слугувати наведені у табл. 3.2 дані щодо індексів асоціації 
між професійним статусом батька і рівнем освіти дітей у віці до 
30 років, які на момент опитування вже працювали. За браком ре-
презентативних для СРСР загалом даних, в якості таких були ви-
користані результати репрезентативного опитування молоді у 
м. Костромі, визнаному найтиповішим для європейської частини 
країни. Індекс асоціації – це ймовірнісний показник, що вимірює 
вплив соціальної позиції батьків на шанси дітей здобути ту чи ту 
освіту. Він демонструє, у скільки разів частіше або рідше, ніж у се-
редньому для всієї сукупності, здобувають якийсь рівень освіти ви-
хідці з певної соціальної групи. Якщо індекс має значення більше 
(менше) одиниці, це означає, що вихідці з певної групи частіше (рід-
ше) здобувають якийсь рівень освіти, аніж за загального (сумарно-
го) розподілу [96, с. 66].
Таблиця 3.2. Індекси асоціації для молоді СРСР, 1978 рік*
Професійний статус батька
Рівень освіти молоді





Працівник фізичної праці у сільському 
господарстві 1,16 0,66 0,23
Некваліфікований робітник 1,01 1,10 0,41
Робітник середньої кваліфікації 1,16 0,87 0,30
Висококваліфікований робітник 0,91 1,14 1,06
Службовець без спеціальної підготовки 0,68 1,18 2,09
Службовець, який одержав підготовку  
в технікумі, ПТУ, на курсах 0,72 1,62 3,29
Службовець з вищою освітою 0,36 0,99 3,87
Усього 1,00 1,00 1,00
* Джерело [96, с. 68].
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Наведені у табл. 3.2 значення індексів асоціації свідчать, що на 
кінець 1970-х років імовірність здобуття вищої освіти дітьми 
батьків-службовців була у 2–3 рази більшою, ніж у дітей кваліфіко-
ваних робітників, не кажучи вже про дітей робітників некваліфіко-
ваної праці у промисловості та сільському господарстві. Найбільш 
«демократичною» щодо рівності шансів виглядала середня спеці-
альна освіта, хоча для дітей радянського сільського робітничого 
класу найдоступнішою залишалася освіта професійно-технічна. 
Протягом останнього десятиліття існування СРСР достатньо 
чітко усвідомлюється, що соціальні переміщення молоді різного 
класового походження за посередництва системи освіти мало під-
даються регулюванню, а «…розв’язання цього завдання адміні-
стративними засобами, як виявила, зокрема, практика регулюван-
ня соціального складу студентів, навряд чи здійсненне. Ні встанов-
лення спеціальних квот для вступників до вишів з виробництва, ні 
організація для них спеціальних конкурсів (пропорційно числу по-
даних заяв), ні створення інших додаткових пільг, як виявилося, не 
можуть компенсувати прогалин у знаннях, і зараховані до вишів за 
пільговими умовами з просуванням до старших курсів, як прави-
ло, вибувають з числа студентів. Недостатньо ефективними щодо 
цього виявилися й підготовчі відділення вишів: термін навчання на 
цих відділеннях недостатній для заповнення прогалин у знаннях, 
особливо щодо найбільш трудомістких спеціальностей (матема-
тика, фізика, іноземні мови тощо)» [2, с. 93–94]. З іншого боку, 
«зв’язок освіти з життям» виявлявся не завжди на користь висо-
коосвічених людей. Економічні вигоди від вищої освіти окремих 
категорій працівників поступово ставали примарними. Якщо у 
1949 році співвідношення середніх заробітних плат інженерно-
технічних працівників і робітників у промисловості становило 
215 рублів до 100 рублів, то в 1982 році вже 112 рублів до 100. У бу-
дівництві відповідні співвідношення складали 242 рубля до 
100 руб лів у 1949 році та 99 до 100 – у 1982 році. Проте це середні 
показники загалом за професійною категорією. Якщо ж розглядати 
середню заробітну плату молодого інженера, то вона насправді 
була на третину чи половину меншою, ніж у однолітка молодого 
робітника середньої чи вищої кваліфікації. Це ж стосувалося й ін-
ших фахівців, зокрема лікарів, вчителів, науковців [79, с. 163]. Ін-
ституційне регулювання нерівності, зокрема рівнів оплати праці, 
опосередковано впливало на престиж і привабливість занять високо-
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кваліфікованою розумовою працею та значення освіти як каналу 
соціальної мобільності.
Основний період здобуття різних рівнів освіти наступної вікової 
когорти (1970–1979) припадає на кінець 1980-х – 1990-ті роки ми-
нулого століття. Це період «перебудови», її завершення розпадом 
СРСР та першого десятиліття незалежності України. У цей період 
спочатку відбувається розширення кооперативної власності, пізні-
ше – легалізація приватної власності як альтернативного шляху со-
ціальної мобільності. Підприємницька діяльність стає новим соці-
альним ліфтом, який рухається як на базі освітнього, так і паралель-
но останньому, оскільки така діяльність теоретично стає доступною 
кожному незалежно від рівня здобутої освіти. Оскільки останні де-
сятиліття радянського періоду характеризувалися відносно неви-
соким матеріальним статусом випускників вишів, привабливість 
вищої освіти тимчасово зменшується. Молоді люди, навіть вихідці 
з високоосвічених сімей, вважали достатнім отримати середню, не-
повну вищу чи навіть професійно-технічну освіту, що вже не сприй-
малося як перешкода для соціального, насамперед економічного, 
зростання. Змінюється державна політика регулювання доступу до 
вищої освіти. Актуальні для попередньої вікової когорти заходи по-
зитивної дискримінації кануть в історію, а ефективні заходи вирів-
нювання освітніх можливостей не запроваджуються, якщо такими 
не вважати розгортання експансії вищої освіти, що може бути чин-
ником радше структурної, а не обмінної соціальної мобільності, 
хоча може впливати й на рівні останньої.
Основна відмінна риса цього періоду – швидка експансія вищої 
освіти, завдяки чому здійснено перехід від умовно елітної до ма-
сової вищої освіти. Небачені в історії країни темпи збільшення 
кількості студентів на 10 тисяч населення країни (рис. 3.1) викли-
кають змішані почуття, оскільки позитивне значення освіти для 
розвитку людини накладається на непевність щодо можливостей 
реалізації освітнього потенціалу за умов глибокої соціально-
економічної кризи початкового періоду незалежності. Надання 
освітніх послуг перетворюється також на один із видів приватної 
бізнесової діяльності з дозволу державного агента регулювання 
освітньої політики – Міністерства освіти і науки України. Хоч як 
це дивно, але санкціонована державою експансія вищої освіти, яка 
дійшла до рівня, коли кількість прийнятих до ВНЗ III–IV рівнів 
акредитації студентів в окремі роки перевищувала кількість ви-
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пускників денних шкіл, супроводжується поверненням до пози-
тивної дискримінації. 
Хоча розрив із радянським минулим означав і розрив із радян-
ським досвідом інституційного регулювання доступу до вищої осві-
ти вихідців з різних класів, окремі інституційні практики позитив-
ної дискримінації поновилися. Стосується це насамперед соціаль-
ної категорії дітей–вихідців із сільської місцевості. Проте, на 
відміну від радянського періоду, мотивацією було аж ніяк не вирів-
нювання шансів та зменшення освітньої нерівності між вихідцями 
з різних соціальних класів, а необхідність розв’язання нагальної со-
ціальної проблеми залучення висококваліфікованих фахівців до ро-
боти у сільській місцевості, населення якої, за даними Першого 
Всеукраїнського перепису населення, суттєво не зменшилося і ста-
новить близько третини від загальної кількості мешканців країни. 
З 1999 року чинною залишається постанова Кабінету Міністрів 
України «Про підготовку фахівців для роботи в сільській місцевос-
ті», яка вже двічі доповнювалася у 2003 і 2008 роках і якою запро-
ваджено порядок встановлення підготовки фахівців для агропро-
мислового комплексу, залізничного транспорту, митних органів і 
соціальної сфери сільської місцевості у вищих навчальних закладах 
[74]. Установлена квота не повинна перевищувати 75 % обсягів дер-
жавного замовлення на підготовку фахівців з кожної спеціальності 
у вищих сільськогосподарських, 50 % – у вищих педагогічних та у 
вищих навчальних закладах залізничного транспорту, митної служ-
би і 25 % – в інших вищих навчальних закладах. Щоправда, такий 
інституційний механізм вирівнювання освітніх можливостей 
дітей–вихідців із сільської місцевості здатний сприяти здобуттю 
ними вищої освіти лише за тими спеціальностями, які знаходять за-
стосування у сільській місцевості. Якщо ж випускник сільської 
школи хотів би здобути фах астронома, фізика, соціолога, льотчи-
ка, банкіра, політолога, менеджера чи ще якоїсь з численних висо-
кокваліфікованих урбанізованих професій, то йому доведеться 
конкурувати з міськими однолітками без будь-яких пільг у ситуації 
очевидної нерівності стартових умов, якості здобутої загальної се-
редньої освіти, цифрової нерівності тощо з наперед відомим ре-
зультатом такої конкуренції. Вплив цього засобу позитивної дис-
кримінації на нерівність освітніх можливостей за нашими емпірич-
ними даними відстежити неможливо, але сам факт його існування 
є підтвердженням відсутності рівності можливостей та нездатності 
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основних інституційних акторів іншими шляхами забезпечити 
сільську місцевість висококваліфікованими фахівцями.
Протягом періоду незалежності в Україні з кожним роком збіль-
шується питома вага абітурієнтів, зарахованих до вищих навчаль-
них закладів для навчання на платній основі. Наприклад, якщо у 
1995/1996 навчальному році для навчання за рахунок фізичних та 
юридичних осіб було прийнято 18 % студентів, то у 2010/2011 – 53 % 
[94]. Упродовж усього пострадянського періоду в Україні також 
спостерігається найнижча віддача від освіти порівняно з іншими 
пострадянськими та постсоціалістичними країнами [142]. Хоча від-
дача від освіти зростала, але значно повільнішими темпами, ніж в 
інших країнах. У 2007–2008 роках збільшення заробітної плати за 
кожен додатковий рік освіти становило в Україні 5,2 %, тоді як у 
Латвії – 6,3 %, Чехії – 6,9 %, Словаччині – 7,3 %, Росії – 8,2 %, Слове-
нії – 8,3 %, Польщі – 9,8 % [142, с. 4]. Результати відповідних дослі-
джень виявили, що економічне зростання в Україні упродовж 2000-х 
років не вплинуло на віддачу від освіти. З усіх можливих рівнів осві-
ти лише вища залишається чинником, здатним диференціювати рі-
вень заробітної плати.
Загальний рівень освіченості населення України значно зріс, по-
рівняно з радянськими десятиліттями. Проте безпосереднє зістав-
лення показників рівня освіченості населення не загалом, а за про-
фесійними групами упродовж охопленого дослідженням міжгене-
раційної мобільності періоду неможливе через вказані у минулому 
розділі причини зміни методологічних засад статистичних класи-
фікацій та збору даних. У табл. 3.3 наведено дані щодо рівня освіти 
населення України, зайнятого економічною діяльністю, за групами 
занять, розраховані за даними Першого Всеукраїнського перепису 
населення у 2001 році [17]. На жаль, протягом 2000-х років подібні 
дані Державною службою статистики України не публікувались 
взагалі. Систематично оприлюднювався лише розподіл найманих 
працівників за рівнем освіти та видами економічної діяльності, а не 
професійними групами, в основі виокремлення яких, нагадаю, ле-
жить Міжнародна стандартна класифікація занять ISCO-88 (див. 
Додаток А), адаптована для України в останній версії як «Класифі-
катор професій ДК 003:2010» [20]. Кваліфікаційний рівень робіт, 
віднесених до певної професійної категорії, визначається залежно 
від вимог до освіти та професійного навчання працівника. Для пер-
ших трьох професійних категорій кваліфікаційним рівнем, що до-
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мінує, є наявність повної, базової чи неповної вищої освіти. Щодо 
категорії технічних службовців, то кваліфікаційні вимоги можуть 
передбачати наявність трьох рівнів освіти: неповної вищої (молод-
ший спеціаліст), повної загальної та професійно-технічної. Біль-
шість професій категорії «Працівники сфери обслуговування та 
торгівлі» вимагає освіти не вище повної загальної середньої та 
професійно-технічної, і лише окремі професії можуть мати освітньо-
кваліфікаційний рівень молодшого спеціаліста.
Таблиця 3.3. Рівень освіти населення України, зайнятого економічною ді-














Міське і сільське населення, обидві статі
Всього зайнятих економічною  
діяльністю 22,3 25,1 43,0 8,6
Законодавці, вищі державні службовці, 
керівники 54,6 30,2 13,9 1,3
Професіонали 82,6 14,4 2,9 0,1
Фахівці 25,4 50,9 22,2 1,3
Технічні службовці 13,6 30,0 49,3 6,8
Працівники сфери обслуговування та 
торгівлі 9,9 27,7 53,2 8,3
Кваліфіковані працівники сільського 
та лісового господарств, риборозве-
дення та рибальства
4,2 13,2 57,0 22,6
Кваліфіковані працівники  
з інструментом 5,3 22,0 61,4 10,2
Оператори та складальники устатку-
вання та машин 4,5 19,3 64,8 10,5
Найпростіші професії 4,0 16,1 58,9 18,4
Міське населення, обидві статі
Всього зайнятих економічною  
діяльністю 28,0 27,9 38,0 5,5
Законодавці, вищі державні службовці, 
керівники 58,6 28,6 11,8 1,0
Професіонали 83,4 13,6 2,9 0,1
Фахівці 28,3 49,4 21,1 1,2
Технічні службовці 15,6 30,8 47,6 5,7
Працівники сфери обслуговування та 
торгівлі 11,5 29,6 51,1 7,1














Кваліфіковані працівники сільського 
та лісового господарств, риборозве-
дення та рибальства
10,7 20,2 52,4 14,5
Кваліфіковані працівники  
з інструментом 5,9 24,0 60,1 9,1
Оператори та складальники устатку-
вання та машин 5,7 23,2 61,8 8,6
Найпростіші професії 5,8 22,1 57,2 12,7
Сільське населення, обидві статі
Всього зайнятих економічною  
діяльністю 10,1 19,1 53,8 15,3
Законодавці, вищі державні службовці, 
керівники 36,2 37,5 23,5 2,7
Професіонали 78,1 18,7 2,9 0,2
Фахівці 13,7 57,4 27,1 1,8
Технічні службовці 6,8 27,4 54,9 10,3
Працівники сфери обслуговування та 
торгівлі 4,0 20,8 61,0 12,9
Кваліфіковані працівники сільського 
та лісового господарств, риборозве-
дення та рибальства
2,9 11,9 57,9 24,1
Кваліфіковані працівники  
з інструментом 2,7 14,1 66,7 15,2
Оператори та складальники устатку-
вання та машин 1,7 11,0 71,4 14,8
Найпростіші професії 3,1 12,8 59,8 21,5
* Джерело: [17].
За наведеними у табл. 3.3 даними добре видно, що на 2001 рік, 
коли експансія вищої освіти в Україні лише набирала обертів, серед 
зайнятих чоловіків і жінок вже спостерігалися достатньо високі 
рівні незбігу між досягнутими ними рівнями освіти та вимогами 
робочих місць. Серед технічних службовців і працівників сфери об-
слуговування та торгівлі майже 14 % і 10 % відповідно мали повну і 
базову вищу освіту, чого взагалі не передбачено кваліфікаційними 
вимогами до подібних занять. Наступні чотири професійні катего-
рії стосуються суто фізичної праці, і, зрозуміло, що належні до них 
заняття не вимагають від працівників жодного рівня вищої освіти. 
Продовження табл. 3.3
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Натомість близько 5 % віднесених до цих професійних категорій 
працівників мали базову і повну вищу освіту, а від 13 % до 22 % – не-
повну вищу. Очевидно, у містах ситуація «надлишкової кваліфіко-
ваності» працівників у розумінні їхньої «надлишкової освіченості» 
у 2001 році виглядала ще наочніше. Серед працівників сфери обслу-
говування та торгівлі 40 % мали вищу освіту (повну, базову і не повну 
разом), а серед міського робітничого класу від кваліфікованих пра-
цівників з інструментом до найпростіших професій – третина. Зви-
чайно, це дуже позитивне явище, коли працівники є добре освіче-
ними, але чи лише вигоди це приносить суспільству, яке здатне за-
безпечити досяжність вищих рівнів освіти (питання якості освіти 
наразі не обговорюється), але не здатне забезпечити працівників 
відповідними робочими місцями?
Упродовж другого десятиліття незалежності (2000–2010 роки) 
кількість економічно активного населення України у віці 15–70 ро-
ків, яке мало повну вищу освіту, зросло на 135,8 % і у 2010 році ста-
новило близько чверті (25,8 %) (див. табл. 3.4). Загалом частка пра-
цівників з вищою освітою усіх рівнів за десять років зросла лише на 
3 %, але суттєво змінився пропорційний розподіл зайнятих із пов-
ною і неповною вищою освітою на користь перших.
Таблиця 3.4. Рівень освіти економічно активного населення України у віці 

















гальна або не 
мають освіти
2000 19,0 2,1 24,3 42,4 9,4 1,7
2005 21,0 2,0 22,1 43,1 10,7 1,1
2006 21,9 1,9 22,6 43,1 9,6 0,8
2007 22,8 1,5 22,1 43,8 9,0 0,7
2008 23,2 1,2 21,2 45,3 8,4 0,7
2009 24,9 1,0 21,2 44,6 7,8 0,5
2010 25,8 1,0 20,5 44,9 7,3 0,5
2010 у % до 2000 135,8 47,6 84,4 105,9 77,7 29,4
* Обраховано за: [14; 15].
Вказана тенденція скорочення кількості зайнятих із неповною 
вищою освітою і збільшення з повною вищою характерна для най-
маних працівників усіх видів економічної діяльності, окрім сіль-
ського господарства, транспорту та зв’язку, де частка працівників із 
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неповною вищою освітою не зменшувалася (див. табл. 3.5). За шість 
років, з кінця 2004 до кінця 2010 років, частка найманих працівни-
ків із повною вищою освітою зросла на майже на третину, проте 
таке збільшення відбувалося вкрай нерівномірно серед зайнятих у 
різних видах економічної діяльності. Найшвидшими темпами про-
порції високоосвічених працівників зростали у сфері торгівлі, ре-
монту автомобілів, побутових виробів і предметів особистого 
вжитку (178 %), сільському господарстві, мисливстві, лісовому гос-
подарстві (168 %), а також у сфері транспорту та зв’язку (148 %). 
Таблиця 3.5. Розподіл найманих працівників за рівнями вищої освіти та ви-
дами економічної діяльності у відсотках до облікової кількості штатних 
працівників *
Види економічної діяльності
На кінець 2004 
року
На кінець 2010 


















Усього 25,5 24,7 24 32,6 132
Сільське господарство, мислив-
ство, лісове господарство 14,6 7,2 16 12,1 168
Рибальство, рибництво 21,7 12,2 18,3 15,1 124
Промисловість 24,4 16,1 23,1 21,7 135
Будівництво 22,2 13,9 18 24,7 178
Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку
31,2 25,7 24,1 32,1 125
Діяльність готелів та ресторанів 32,4 15,8 29,4 22,6 143
Діяльність транспорту та зв’язку 22,3 14,6 22,3 21,6 148
Фінансова діяльність 28,7 54 20,1 66,8 124
Операції з нерухомим майном, 
оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям
22,4 35,9 18,6 42,6 119
Державне управління 26,8 56,7 20,5 62,5 110
Освіта 20,1 49,1 19,1 53,2 108
Охорона здоров’я та надання со-
ціальної допомоги 43,9 19,7 42,5 21,7 110
Надання комунальних та індиві-
дуальних послуг; діяльність у 
сфері культури та спорту
31,9 28 28,3 33,5 120
* Джерело: [93; 94].
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Навряд чи ці галузі так прискорено поповнювалися робочими міс-
цями, які потребують наявності вищого рівня освіти. З більшою 
ймовірністю відбувається поширення явища невідповідності між 
рівнем здобутої людиною освіти та її заняттям, до того ж явища ди-
ференційованого залежно від класового походження володарів ди-
пломів про повну вищу освіту.
Таким чином, упродовж тривалого періоду з середини ХХ сто-
ліття до перших десятиліть незалежності суттєво змінювалися як 
структурні характеристики інституції освіти, так і регуляція досту-
пу до всіх рівнів освіти чоловіків і жінок різних вікових когорт за-
лежно від соціального походження. Для радянського періоду біль-
шою мірою характерна періодична зміна інституційних «правил 
гри», насамперед щодо переходу до вищого рівня освіти, для по-
страдянського – кількісні структурні зміни як наслідок експансії 
вищої освіти. І те, й інше має позначитися на рівнях абсолютної та, 
цілком імовірно, відносної освітньої мобільності чоловіків і жінок 
п’яти вікових когорт.
3.2. Абсолютна міжгенераційна освітня мобільність
Освіту батьків традиційно вважають одним із показників со-
ціального походження індивідів, поряд з класом, статусом чи пре-
стижем заняття. З 1980-х років дослідження освітніх досягнень 
чоловіків і жінок, які походять із різного соціального середовища, 
зазвичай відбувалися із застосуванням логістично-регресійного 
моделювання освітніх переходів індивідів, батьки яких належали до 
різних соціальних класів [135; 237; 238; 252; 264]. Подібний підхід 
застосовувала й авторка в одній із попередніх праць [250]. Дещо 
пізніше в соціології до аналізу даних таблиць міжгенераційної освіт-
ньої мобільності починають застосовувати лог-лінійні та лог-
мультиплікативні моделі, беручи за показник соціального похо-
дження чоловіків і жінок рівень освіти їхніх батьків [253; 267]. Такий 
підхід, схожий із аналізом даних таблиць міжгенераційної класової 
мобільності, має низку переваг, зокрема, можливість відокремлен-
ня відносної мобільності від структурної, вимірювання загального 
зв’язку між освітніми рівнями батьків і дітей, співвідношення шан-
сів останніх на досягнення тих чи тих рівнів освіти. Подібно до не-
рівності класової, соціальна нерівність в освіті концептуалізується 
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як процес міжгенераційної мобільності та нерівності шансів індиві-
дів різного соціального походження на досягнення того чи того 
освітнього статусу. Авторка, так само, як у низці попередніх публі-
кацій [64; 65; 66; 67; 70; 71], аналізує міжгенераційну освітню мобіль-
ність в українському суспільстві на основі порівняння рівнів досяг-
нутої чоловіками і жінками освіти з освітою їхніх батьків і матерів. 
Упродовж другої половини минулого і початку нинішнього сто-
літь рівні освіти чоловіків і жінок та їхніх батьків кардинально змі-
нювалися від когорти до когорти. Відповідні дані наведено у 
табл. 3.6. З погляду п’яти послідовних вікових когорт для чоловіків 
характерні кілька основних тенденцій освітньої динаміки. Чолові-
кам, на відміну від жінок, не притаманне лінійне зростання часток 
тих, хто здобув повну вищу освіту. У когорті 1950–1959 відносна 
кількість таких чоловіків збільшується (19 %), порівняно з попере-
дньою найстаршою когортою (14 %), але далі знижується і стабілі-
зується на рівні 17 % для двох наступних когорт. Серед чоловіків 
наймолодшої умовно пострадянської когорти знову зростає частка 
осіб з повною вищою освітою, що цілком очікувано з огляду на 
пострадянські трансформаційні процеси. Навряд чи можна вважа-
ти так само очікуваним те, що майже кожен восьмий молодий чоло-
вік (12 %) з наймолодшої когорти 1970–1979 не матиме атестата про 
повну загальну середню освіту, що у півтора-два рази перевищує 
відповідні показники для двох попередніх радянських вікових ко-
горт. Зростання відносних часток відбулося не тільки на верхньому, 
а й на нижньому полюсах освітньої ієрархії в українському суспіль-
стві. Загалом же серед чоловіків перших чотирьох вікових когорт 
відбулося майже дев’ятикратне скорочення відносної кількості най-
менш освічених осіб, а серед жінок – відповідно у сімнадцять разів, 
що є разючим досягненням радянської освітньої політики повоєн-
них десятиліть. На рівні неповної вищої освіти (за радянською кла-
сифікацією – середньої спеціальної) помітна тенденція до спочатку 
збільшення, а пізніше зменшення прагнення чоловіків здобувати 
таку освіту або, ймовірно, зупинятися на цьому рівні. Наявність у 
чоловіків професійно-технічної освіти, здобутої після завершення 
повного циклу шкільного навчання чи разом із загальною серед-
ньою у професійно-технічному училищі, систематично зростала від 
когорти до когорти, досягши 38 % у когорті 1960–1969, але скоро-
тившись до 33 % у наймолодшій. В трьох останніх вікових когортах 
відносно найбільшою серед інших залишається категорія чоловіків, 
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які виходять на ринок праці, маючи професійно-технічну освіту на 
базі повної загальної середньої. Освітня традиція пізньорадянського 
часу поки що відтворюється й молодими українськими чоловіками.














1930–1939 14 15 7 12 52 554
1940–1949 19 21 16 20 24 565
1950–1959 17 23 27 25 8 763
1960–1969 17 18 38 21 6 718
1970–1979 21 19 33 15 12 683
Жінки 4330
1930–1939 9 22 4 14 51 811
1940–1949 17 23 7 26 27 845
1950–1959 19 31 20 23 7 984
1960–1969 21 32 28 16 3 914
1970–1979 26 31 23 12 8 776
Батьки респондентів 7503
1930–1939 4 3 1 2 90 1360
1940–1949 6 6 1 5 82 1403
1950–1959 6 8 4 12 70 1730
1960–1969 10 11 7 25 47 1596
1970–1979 13 14 20 32 21 1414
Матері респондентів 7587
1930–1939 1 2 1 3 93 1360
1940–1949 4 5 1 6 84 1406
1950–1959 5 8 2 12 73 1742
1960–1969 7 15 6 24 48 1626
1970–1979 13 21 14 32 20 1453
Примітка. Напівжирним шрифтом у таблиці виділено частки серед чоловіків і 
жінок та їхніх батьків, які мають найбільше значення.
Жінкам усіх вікових когорт найбільша прихильність до 
професійно-технічної освіти не була притаманна взагалі. На відмі-
ну від чоловіків, порівняно частіше жінки трьох молодших вікових 
когорт зупинялися на здобутті неповної вищої освіти (табл. 3.6). 
Частка жінок із повною вищою освітою від когорти до когорти 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ176
зростала лінійно і серед наймолодшої пострадянської перевищила 
показник учверть (26 %). Жінки, народжені у 1950–1959 роках, впер-
ше наздогнали і перевершили чоловіків за часткою осіб із повною 
вищою освітою і надалі цією першістю вже не поступалися. Проте, 
як і для ровесників-чоловіків, наймолодшим жінкам також прита-
манна тенденція, що зростає, залишатися без обов’язкової за зако-
ном повної загальної середньої освіти (8 %). Формально такі молоді 
люди знехтували Законом України «Про освіту», який стверджує, 
що обов’язковим для всіх молодих громадян України є здобуття по-
вної загальної середньої освіти. Проте головне, щоб ці чоловіки і 
жінки могли знаходити заняття на ринку праці й мати відповідні 
засоби до існування. Позитивним моментом є те, що частина най-
менш освічених молодих людей (серед чоловіків – трохи менше по-
ловини, серед жінок – чверть) навчалися в професійно-технічних 
училищах без здобуття повної загальної середньої освіти, тобто ма-
ють певні знання і навички з якихось робітничих професій. Можли-
во, це саме той шлях, від якого колись категорично відмовилася 
радянська система освіти і який вважається цілком прийнятним у 
розвинених демократичних країнах – серед інших освітніх траєкто-
рій передбачати для тих, хто не хоче, не може чи не здатний освою-
вати повну програму загальноосвітньої середньої школи, цілком 
легітимну можливість лише певного професійного навчання на базі 
неповної середньої освіти. Зрештою ця траєкторія не виключає 
можливостей для продовження навчання у майбутньому. В бага-
тьох економічно потужніших за Україну європейських країнах зі 
значно розвиненішою системою освіти тривалість обов’язкового 
навчання не перевищує 9–10 років і зупиняється на рівні неповної 
загальної середньої освіти. Щоправда, значні зусилля докладаються 
для вирівнювання можливостей здобуття освіти усіма дітьми, неза-
лежно від соціального походження і місця проживання, чого поки 
що практично не спостерігається в Україні. Від обов’язковості 
повної загальної середньої освіти відмовилися й колишні радянські 
прибалтійські республіки, нині належні до Європейського Союзу 
держави. 
У нижній частині табл. 3.6 наведено дані, що відбивають розпо-
діли рівнів здобутої освіти серед батьків і матерів респондентів 
трьох вікових когорт. Найпомітніша тенденція – це разюче змен-
шення кількості батьків, яким не вдалося закінчити повний курс 
шкільного навчання, хоча ця категорія й залишається найбільшою 
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серед батьків і матерів респондентів аж до наймолодшої когорти. 
Батьки найстарших чоловіків і жінок (1930–1939), народжені на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ століть, були дуже низько освічени-
ми. Переважно респонденти вказували на наявність у них початко-
вої освіти, а часом, що не мають взагалі ніякої. Навіть чоловіки і 
жінки 1950–1959 років народження мали батьків, які переважно 
(70–73 %) належали до категорії осіб із неповною середньою осві-
тою. Наймолодші респонденти виросли в сім’ях, де лише п’ята час-
тина батьків і матерів не мали повної загальної середньої освіти. 
Усім іншим рівням здобутої і батьками, і матерями освіти прита-
манна тенденція різного за інтенсивністю поступового зростання.
У табл. 3.7 наведено традиційні для аналізу абсолютної мобіль-
ності індекси дисиміляції між освітою батьків та освітою жінок і 
чоловіків усіх вікових когорт.
Таблиця 3.7. Індекси дисиміляції (∆) між походженням (освіта батьків) та 
рівнем здобутої чоловіками і жінками освіти за віковими когортами, у %
Вікові когорти, ∆
1930–1939 1940–1949 1950–1959 1960–1969 1970–1979
Чоловіки/батьки 37 57 62 45 25
Жінки/батьки 40 55 62 52 32
Жінки/матері 42 57 70 52 32
Примітка. ∆ = Σ | pi ─ qi | / 2, де pi та qi становлять частки і-ї категорії у кож-
ному з двох відсоткових розподілів. У цьому разі pi відповідає часткам розпо-
ділу рівнів освіти серед батьків, а qi – серед респондентів.
В усіх випадках порівняння респондентів із батьками динаміка 
індексів дисиміляції має форму вигнутої дугоподібної кривої 
(рис. 3.2). Загальна відмінність між освітніми рівнями чоловіків і 
жінок трьох старших вікових когорт та їхніх батьків поступово 
зростала, досягши найвищих значень для когорти 1950–1959. Най-
більший «освітній розрив» притаманний жінкам цієї когорти, по-
рівняно з матерями. Випадки, коли матір і дочка мали різну освіту 
(загалом 70 %), більш ніж удвічі перевищують випадки однаковості 
освітніх рівнів. Відмінності з батьками дещо менші – 62 % як для 
жінок, так і для чоловіків. Вектор відмінностей, що домінує, – на 
один, а частіше на кілька рівнів вища освіта дітей, аніж батьків. Се-
ред чоловіків і жінок двох молодших вікових когорт спостерігаєть-
ся зменшення «освітніх розривів» із батьками аж до мінімальних 
серед усіх значень індексу дисиміляції 25–32 %.
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Рис. 3.2. Індекси дисиміляції (∆) між походженням (освіта батьків) та 
рівнем здобутої чоловіками і жінками освіти за віковими когортами, 
у %
Оскільки одне з основних дослідницьких завдань авторки поля-
гало у виявленні тенденцій насамперед міжгенераційної класової 
мобільності, то залучення до вибіркової сукупності дорослих, осві-
чених, зайнятих, але ще занадто молодих чоловіків і жінок вважало-
ся недоречним. Навіть респонденти наймолодшої категорії 1970–
1979 років народження дещо замолоді з погляду загальноприйнятої 
методології дослідження міжгенераційної класової мобільності. 
Такі вікові обмеження значно слабшають, коли йдеться про міжге-
нераційну освітню мобільність, оскільки вважається, що переважна 
більшість молодих людей у будь-якій країні досягають найвищих 
рівнів освіти до 25-річного віку. Саме з останнього може починати-
ся вікова межа наймолодшої категорії респондентів. Результати за-
стосування подібного підходу до аналізу міжгенераційної освітньої 
мобільності трьох порівняно молодших вікових категорій чоловіків 
і жінок (1955–1964, 1965–1974, 1975–1982 років народження) ви-
кладені авторкою в іншій публікації [73]. Тут наведемо лише поді-
бний до даних табл. 3.7 розподіл чоловіків і жінок вказаних вікових 
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подальший розвиток тенденцій освітньої динаміки в українському 
суспільстві (див. табл. 3.8).
Таблиця 3.8. Рівні освіти чоловіків і жінок трьох вікових когорт та рівні 













1955–1964 16 20 34 24 6 778
1965–1974 18 19 39 16 8 671
1975–1982 27 15 33 12 13 622
Жінки 2454
1955–1964 23 31 23 19 4 988
1965–1974 22 33 28 11 6 785
1975–1982 34 25 20 13 8 681
Батьки респондентів 4403
1955–1964 7 9 5 18 61 1732
1965–1974 13 13 13 29 32 1421
1975–1982 15 16 24 33 13 1250
Матері респондентів 4506
1955–1964 6 12 3 17 62 1757
1965–1974 10 19 9 29 33 1454
1975–1982 15 25 17 32 11 1295
*Джерело: [73].
Примітка. Напівжирним шрифтом у таблиці виділено частки серед чоловіків і 
жінок та їхніх батьків, які мають найбільше значення.
Наявність уже більш ніж у чверті наймолодших чоловіків (1975–
1982 років народження) дипломів про повну вищу освіту (27 %) ста-
новить цілком очікуваний результат освітньої експансії протягом 
років незалежності (див. табл. 3.8). З іншого боку, 13 % серед них не 
мають атестата про загальну середню освіту, і точно така сама част-
ка найменш освічених чоловіків наявна серед батьків цих респон-
дентів. Очевидно, це перша вікова когорта протягом повоєнної іс-
торії України, коли відносна кількість молодих чоловіків із непо-
вною середньою освітою не менша, аніж кількість серед їхніх 
батьків. Наймолодші жінки (1975–1982) ще більшої мірою зуміли 
скористатися структурно розширеними можливостями здобуття 
повної вищої освіти і заснували, ймовірно, нову освітню традицію 
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доби незалежності – найбільшою серед інших стала частка жінок не 
з неповною вищою освітою, а саме з повною вищою освітою, яка 
вже на момент останнього опитування у 2007 році досягла трети-
ни – 34 %.
Таблиця 3.9. Рівень здобутої освіти чоловіками різного соціального похо-
дження (за освітою батька) за віковими когортами, у % від вибіркової су-
















1930–1939 3,4 0,4 0,0 0,2 0,0
1940–1949 3,5 1,1 0,7 0,9 0,4
1950–1959 4,8 1,2 0,8 0,4 0,0
1960–1969 6,3 2,2 1,7 1,0 0,1
1970–1979 8,4 2,8 1,9 0,7 0,1
Неповна 
вища
1930–1939 0,9 0,9 0,0 0,2 0,2
1940–1949 3,5 2,1 0,7 0,4 0,0
1950–1959 2,0 3,1 0,8 0,8 0,3
1960–1969 3,6 3,6 1,8 1,5 0,1
1970–1979 5,2 3,2 2,8 1,8 0,6
Професійно-
технічна
1930–1939 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2
1940–1949 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2
1950–1959 0,9 1,6 1,0 0,7 0,3
1960–1969 1,3 1,0 3,3 1,7 0,1
1970–1979 2,8 4,3 8,1 1,6 2,1
Загальна  
середня
1930–1939 0,7 0,4 0,2 0,2 0,5
1940–1949 1,2 1,2 0,4 2,5 0,5
1950–1959 1,4 3,3 3,1 3,3 0,3
1960–1969 3,3 4,9 9,9 6,0 1,1
1970–1979 3,4 5,7 12,5 7,4 4,3
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 8,3 13,7 6,7 11,0 51,4
1940–1949 10,6 17,0 13,5 15,8 23,0
1950–1959 7,5 14,2 21,2 19,5 7,6
1960–1969 2,1 6,0 21,5 11,0 4,7
1970–1979 1,2 2,5 7,8 3,4 5,4
Примітка. Розподіли іммобільних чоловіків різного соціального походження 
(освіта батька – рівень здобутої освіти) тоновані чорним кольором; розподіли 
з низхідною мобільністю – темно-сірим кольором; розподіли з висхідною мо-
більністю – світло-сірим кольором.
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Повернемося до освітньої мобільності чоловіків і жінок п’яти ві-
кових когорт. У наступних таблицях (3.9, 3.10 та 3.11) наведено дані, 
за якими розраховують освітню іммобільність, загальну освітню 
мобільність та її різні типи (висхідну і низхідну). 
Таблиця 3.10. Рівень здобутої освіти жінками різного соціального похо-
дження (за освітою батька) за віковими когортами, у % від вибіркової су-



















1930–1939 2,5 1,0 0,0 0,4 0,4
1940–1949 3,3 1,5 0,1 0,4 0,0
1950–1959 3,6 1,0 0,3 0,8 0,0
1960–1969 5,4 2,0 0,5 0,7 0,0
1970–1979 7,5 4,1 0,6 0,3 0,0
Неповна 
вища
1930–1939 0,9 1,2 0,1 0,1 0,6
1940–1949 3,8 0,9 0,0 0,7 0,1
1950–1959 3,9 3,0 1,3 0,8 0,1
1960–1969 4,4 4,5 1,3 0,3 0,0
1970–1979 5,7 5,6 2,1 1,2 0,1
Професійно-
технічна
1930–1939 0,1 0,4 0,2 0,1 0,0
1940–1949 0,4 0,6 0,1 0,1 0,1
1950–1959 0,9 1,2 0,4 0,2 0,1
1960–1969 2,2 2,6 2,0 0,7 0,1
1970–1979 5,0 7,0 5,4 2,6 1,0
Загальна се-
редня
1930–1939 0,7 0,7 0,0 0,2 0,5
1940–1949 1,9 1,4 0,1 1,3 0,4
1950–1959 2,8 3,5 1,7 3,4 0,3
1960–1969 4,8 8,5 6,6 3,6 0,7
1970–1979 5,3 8,8 8,4 5,6 3,4
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 5,1 19,2 3,2 13,0 49,3
1940–1949 7,5 18,9 6,9 23,0 26,5
1950–1959 7,6 22,8 15,8 17,9 6,6
1960–1969 4,6 14,4 17,2 10,3 2,6
1970–1979 2,5 5,4 6,1 2,8 3,6
Примітка. Розподіли іммобільних жінок різного соціального походження 
(освіта батька – рівень здобутої освіти) тоновані чорним кольором; розподіли 
з низхідною мобільністю – темно-сірим кольором; розподіли з висхідною мо-
більністю – світло-сірим кольором.
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Таблиця 3.11. Рівень здобутої освіти жінками різного соціального похо-
дження (за освітою матері) за віковими когортами, у % від вибіркової су-
















1930–1939 1,4 0,4 0,0 0,1 0,0
1940–1949 2,1 0,6 0,0 0,0 0,0
1950–1959 3,4 0,7 0,0 0,5 0,0
1960–1969 4,3 1,9 0,4 0,1 0,0
1970–1979 7,8 2,8 0,4 0,3 0,0
Неповна 
вища
1930–1939 0,4 1,5 0,1 0,1 0,1
1940–1949 3,3 1,5 0,0 0,1 0,1
1950–1959 4,3 3,1 0,7 0,6 0,1
1960–1969 6,4 6,0 1,9 0,7 0,0
1970–1979 7,1 10,1 2,7 1,9 0,8
Професійно-
технічна
1930–1939 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0
1940–1949 0,5 0,4 0,2 0,4 0,0
1950–1959 0,4 0,8 0,7 0,3 0,0
1960–1969 1,1 2,0 1,5 0,4 0,1
1970–1979 3,0 5,0 4,7 1,7 0,6
Загальна  
середня
1930–1939 1,2 0,4 0,0 0,2 0,2
1940–1949 2,5 1,8 0,1 1,1 0,1
1950–1959 3,0 3,7 1,6 2,7 0,4
1960–1969 4,6 7,9 7,0 3,6 0,5
1970–1979 6,3 8,8 8,5 6,1 3,2
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 5,9 20,3 3,3 13,4 50,4
1940–1949 8,4 19,1 6,9 23,9 26,8
1950–1959 7,8 23,2 16,5 18,9 6,6
1960–1969 5,1 14,2 16,7 10,8 2,7
1970–1979 1,8 4,1 6,3 2,5 3,5
Примітка. Розподіли іммобільних жінок різного соціального походження 
(освіта матері – рівень здобутої освіти) тоновані чорним кольором; розподіли 
з низхідною мобільністю – темно-сірим кольором; розподіли з висхідною мо-
більністю – світло-сірим кольором.
Значення в комірках таблиць 3.9–3.11 відповідають часткам чо-
ловіків і жінок п’яти вікових когорт, які здобули різні рівні освіти, 
маючи однакове соціальне походження (освіта батька чи матері). За 
сто відсотків береться загальна кількість респондентів тієї чи тієї 
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вікової когорти окремо. Тобто, у таблицях 3.9–3.11 наведено дані 
п’яти окремих таблиць для п’яти вікових когорт, але перегруповані 
відповідно до соціального походження респондентів (освіта бать-
ків), що уможливлює бачення внеску представників різних освітніх 
категорій і вікових когорт до динаміки іммобільності та різних ти-
пів освітньої мобільності. У табл. 3.9 наведено дані для чоловіків, 
коли за соціальне походження береться найвищий рівень освіти їх-
ніх батьків, а у таблицях 3.10 і 3.11 – відсоткові розподіли для жінок 
залежно від рівня освіти батька і матері відповідно.
Підрахований за даними таблиць 3.9–3.11 сумарний розподіл 
іммобільності та різних типів мобільності для чоловіків і жінок 
п’яти вікових когорт подано у зведеній табл. 3.12. Сумарні показни-
ки різних типів мобільності (див. табл. 3.12 та рисунки 3.3, 3.4 і 3.5) 
свідчать про певні загальні тенденції міжгенераційної абсолютної 
мобільності й іммобільності, притаманні чоловікам і жінкам п’яти 
вікових когорт. Насамперед, зауважимо, що загальні тенденції ди-
наміки рівнів іммобільності та обох типів вертикальної мобільнос-
ті чоловіків і жінок подібні до мобільності класової. Проте конкрет-
ні відсоткові показники усіх рівнів мобільності класової і освітньої 
не ідентичні. Також у випадку освітньої мобільності між чоловіка-
ми і жінками усіх вікових когорт спостерігаємо значно більше 
подіб ностей, аніж у випадку абсолютної міжгенераційної класової 
мобільності, аналізованої у попередньому розділі.
Таблиця 3.12. Типи міжгенераційної освітньої мобільності чоловіків і жі-













Чоловіки за освітою батька
Іммобільність 56,1 31,5 19,8 23,9 32,5
Вертикальна мобільність 43,9 68,5 80,2 76,1 67,5
у тому числі:
    висхідна мобільність 42,2 63,4 74,6 64,6 48,8
    низхідна мобільність 1,7 5,1 5,6 11,5 18,7
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 24,8 12,4 13,3 5,6 2,6
Жінки за освітою батька
Іммобільність 53,4 32,1 17,0 18,1 27,7
Вертикальна мобільність 46,6 67,9 83,0 81,9 72,3














    висхідна мобільність 43,3 64,5 78,1 75,6 56,9
    низхідна мобільність 3,3 3,4 4,9 6,3 15,4
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 13,1 19,0 15,9 12,0 3,7
Жінки за освітою матері
Іммобільність 53,6 31,7 16,5 18,1 32,2
Вертикальна мобільність 46,4 68,3 83,5 81,9 67,8
у тому числі:
    висхідна мобільність 45,3 66,9 80,2 75,8 53,4
    низхідна мобільність 1,1 1,4 3,3 6,1 14,4
Співвідношення висхідної 
та низхідної мобільності 41,2 47,8 24,3 12,4 3,7
Примітка. Вертикальна мобільність – висхідна та низхідна мобільності разом.
В усіх трьох випадках порівняння чоловіків з батьками, а жінок з 
батьками і матерями іммобільність має досить чітку U-подібну 
форму, тобто найвищі її рівні характерні для представників двох 
найстарших вікових когорт (1930–1939 та 1940–1999) та наймолод-
шої (1970–1979). У випадку чоловіків та жінок у порівнянні з рівнем 
освіти матерів показник освітньої іммобільності умовно постра-
дянської когорти досяг рівня когорти 1940–1949, тобто така сама 
частка чоловіків і жінок відтворила освітню належність батьків і 
матерів.
Рівні висхідної вертикальної мобільності мають протилежну 
U-обернену форму, що означає наявність порівняно нижчих рівнів 
мобільності для крайніх вікових когорт. Проте висхідна освітня мо-
більність серед чоловіків і жінок наймолодшої вікової когорти за-
лишалася все ще вищою, аніж серед представників когорти най-
старшої. Упродовж усього охопленого дослідженням періоду най-
частіше в іншій, вищій ніж у батьків освітній категорії опинялися 
чоловіки і жінки 1950–1959 років народження. Саме представники 
цієї вікової категорії першими серед інших мали здобувати законо-
давчо визначену на той час як обов’язкову повну загальну середню 
освіту, а також скористатися з відміни переваги для вступу до ви-
щих навчальних закладів, які надавав трудовий стаж. Близькі до 
Продовження табл. 3.12
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Рис. 3.3. Типи міжгенераційної освітньої мобільності чоловіків (за 
освітою батька) за віковими когортами, у %
Рис. 3.4. Типи міжгенераційної освітньої мобільності жінок (за осві-
тою батька) за віковими когортами, у %
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найвищих також показники вертикальної освітньої мобільності чо-
ловіків і жінок наступної когорти 1960–1969. Цілком імовірно, що 
цим віковим когортам будуть притаманні й порівняно вищі рівні 
мобільності відносної. 
Вертикальна мобільність складається не лише з висхідної, а й 
низхідної, коли діти мають нижчі рівні освіти, ніж їхні батьки. На 
усіх трьох рисунках (3.3–3.5) бачимо криву низхідної вертикальної 
мобільності, що лінійно зростає. Серед чоловіків частка тих, хто 
не здобув такого самого, як у батька, рівня освіти помітно зросла 
серед представників двох молодших вікових когорт, досягши 
найвищого рівня (18,7 %) серед наймолодших чоловіків (на тлі 
обов’язковості середньої загальної освіти та експансії вищої). Се-
ред жінок спостерігається така сама тенденція, а рівень низхідної 
освітньої мобільності поки що досяг позначки близько 15 % у ко-
горті 1970–1979.
Рис. 3.5. Типи міжгенераційної освітньої мобільності жінок (за осві-
тою матері) за віковими когортами, у %
Таким чином, упродовж тривалого періоду спостерігалися сут-
тєві коливання рівнів іммобільності та абсолютної висхідної й низ-
хідної мобільності чоловіків і жінок п’яти вікових когорт. Для інди-
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відів трьох молодших вікових когорт доступ до повної загальної 
середньої освіти став формально рівним і законодавчо норматив-
ним. Водночас зі збільшенням частки молодих людей із повною за-
гальною середньою освітою, тобто потенційних вступників до ви-
щих навчальних закладів, кількість місць для навчання у вишах 
пропорційно не збільшувалася і тривалий час залишалася більш-
менш стабільною. Тільки з середини 1990-х років відбулося стриб-
коподібне збільшення кількості «місць наверху», тобто на най-
вищому рівні освітньої ієрархії. Подивимося, як усі ці зміни від-
бивалися на міжгенераційній відносній освітній мобільності та 
співвідношенні шансів. 
3.3. Динаміка шансів здобуття освіти
Одним із традиційних емпірично обґрунтованих пояснень тен-
денцій міжгенераційної класової мобільності, зокрема соціальної 
рухливості, є звернення до освітньої нерівності. Адже вважається, 
що здобута освіта слугує посередником досягнення класової на-
лежності, а зміни у співвідношенні шансів здобуття освіти між ін-
дивідами різного соціального походження зумовлюють відповідні 
коливання рівнів відносної класової мобільності [134; 262; 274]. 
Можемо припустити, що притаманні й українському суспільству 
виявлені й описані у попередньому розділі моделі та коливання від-
носної класової мобільності будуть близькими до відповідних мо-
делей і рівнів мобільності освітньої. Особливий інтерес становлять 
дві когорти. По-перше, жінки 1940–1949 років народження, серед 
яких класова нерівність різко збільшилася, чого не спостерігалося 
серед чоловіків відповідного віку, а по-друге, представники наймо-
лодшої вікової когорти – перші безпосередні учасники експансії ви-
щої освіти, серед яких класова нерівність дещо зросла, і було б див-
ним припускати, що на тлі освітньої експансії зростатиме й освітня 
нерівність, хоча, як зазначено у першому розділі, таке явище спо-
стерігалося в інших країнах.
До аналізу даних таблиць освітньої мобільності (див. Додаток Б, 
таблиці Б.1, Б.2 і Б.3) також застосовано описані у другому розділі 
три лог-лінійні та лог-мультиплікативні моделі, як і до мобільності 
класової: модель умовної незалежності (Conditional independence), 
логарифмічно-лінійна модель постійного (незмінного) зв’язку або 
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постійної рухливості (Constant Flux (CnSF)) та лог-мультиплікативна 
модель Unidiﬀ. У табл. 3.13 наведено результати оцінки трьох вказа-
них моделей зв’язку між соціальним походженням (освіта батька і 
матері) та рівнями здобутої чоловіками і жінками освіти за даними 
таблиць мобільності для усіх вікових когорт. 
Таблиця 3.13. Результати оцінки трьох моделей за даними таблиць освіт-
ньої мобільності для чоловіків і жінок п’яти вікових когорт
Модель G² df p Скорочення G², % ∆
Чоловіки порівняно з батьками
Conditional independence 2293,6 112 0,000 – 32,5
Constant Flux 28,2 44 0,969 98,8 2,20
Unidiﬀ 23,1 40 0,985 99,0 1,89
Жінки порівняно з батьками
Conditional independence 3118,7 112 0,000 – 33,88
Constant Flux 46,3 44 0,378 98,5 2,10
Unidiﬀ 39,4 40 0,495 98,7 1,84
Жінки порівняно з матерями
Conditional independence 3297,9 112 0,000 – 34,26
Constant Flux 47,3 76 0,339 98,6 1,99
Unidiﬀ 41,6 72 0,402 98,7 1,79
Примітка. G² – χ2 (хі-квадрат) відношення правдоподібності; df – ступені сво-
боди; p – рівень статистичної значущості; ∆ – відсоток помилково класифіко-
ваних випадків.
Розглянемо послідовно результати оцінок трьох моделей міжге-
нераційної освітньої мобільності для чоловіків і жінок, наведені у 
табл. 3.13. Результатом застосування моделі умовної незалежності 
для даних щодо освіти чоловіків і освіти батьків є близько третини 
(32,5 %) помилково класифікованих випадків і нульовий показник 
рівня статистичної значущості відмінності цих результатів від да-
них таблиць мобільності, що свідчить про практично повну невід-
повідність цієї моделі даним вихідних таблиць мобільності. Тому 
гіпотеза про незалежність рівня освіти чоловіків від рівня освіти 
їхніх батьків має бути відхилена.
Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків становить 2,20 %, величина G2 
(критерій χ2 відношення правдоподібності щодо відмінності цих 
результатів від даних таблиць мобільності) зменшується на 98,8 %, 
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а рівень статистичної значущості цього критерію p = 0,969, що за-
свідчує статистичну незначущість відмінності результатів цієї мо-
делі від даних таблиць мобільності. Це означає, що ми не можемо 
спростувати гіпотезу про незмінний характер соціальної рухливос-
ті (рівнів відносної мобільності), яка лежить в основі освітньої мо-
більності чоловіків усіх п’яти вікових когорт.
Модель Unidiﬀ статистично значуще не покращує результати 
моделі Constant Flux, оскільки величина G² зменшується лише на 
п’ять одиниць за втрати чотирьох ступенів свободи, а рівень його 
статистичної значущості при цьому зростає несуттєво (з 0,969 до 
0,985). І, як показали додаткові розрахунки з використанням про-
грами вибору моделі лог-лінійного аналізу методом зворотного 
виключення, у разі виключення залежності зв’язку між рівнями 
освіти синів і їхніх батьків від зв’язку з когортами зменшення G² є 
статистично незначущим (на рівні p = 0,698). Це дає змогу ствер-
джувати, що між когортами не зафіксовано статистично значущі 
відмінності у силі зв’язку між освітою батьків (соціальне похо-
дження) і здобутими рівнями освіти, і означає, що не відбувалося 
суттєвого систематичного послаблення чи посилення освітньої не-
рівності для чоловіків від когорти до когорти, хоча не виключаєть-
ся наявність певних коливань нерівності, а також збільшення шан-
сів освітньої мобільності для чоловіків певного соціального похо-
дження і зменшення для інших в межах окремих вікових когорт. 
З’ясувати це допоможе поданий нижче розгляд динаміки параме-
тра β моделі Unidiﬀ. Отже, можемо констатувати, що і класовій, 
і освітній міжгенераційній мобільності чоловіків притаманний та-
кий режим, який відповідає моделі постійного зв’язку, загалом не-
змінного характеру соціальної рухливості (рівнів відносної мо-
більності).
Далі в табл. 3.13 наведено результати оцінки таких самих трьох 
моделей, побудованих за даними таблиць освітньої мобільності жі-
нок порівняно з рівнем освіти батька. Як і у випадку чоловіків, ре-
зультатом застосування моделі умовної незалежності є третина 
(33,88 %) помилково класифікованих випадків і нульовий показник 
рівня статистичної значущості відмінності цих результатів від да-
них таблиць мобільності, що свідчить про невідповідність цієї мо-
делі даним вихідних таблиць мобільності. Тому гіпотеза про неза-
лежність освітнього статусу жінок від освіти їхніх батьків також 
має бути відхилена.
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Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків поєднань соціального походжен-
ня жінок (освіта батька) і здобутої ними освіти скорочується до 
2,1 %, а величина критерію G2 зменшується на 98,5 %. Рівень статис-
тичної значущості цього критерію p = 0,378, що засвідчує статис-
тичну незначущість відмінності результатів цієї моделі від даних 
таблиць мобільності. Це означає, що ми також не можемо спросту-
вати гіпотезу про незмінний характер соціальної рухливості (рівнів 
відносної мобільності), яка лежить в основі освітньої мобільності 
жінок усіх п’яти вікових когорт.
Модель Unidiﬀ у цьому разі статистично значуще не покращує 
результати моделі Constant Flux, оскільки величина критерію G² 
зменшується лише на чотири одиниці за втрати чотирьох ступенів 
свободи, а рівень його статистичної значущості при цьому зростає 
з 0,378 до 0,495. І, як показали додаткові розрахунки з використан-
ням програми вибору моделі лог-лінійного аналізу методом зво-
ротного виключення, у разі виключення залежності зв’язку між рів-
нями освіти жінок і їхніх батьків від зв’язку з когортами зменшення 
G² є статистично незначущим (на рівні p = 0,121). Тож можемо 
стверджувати, що між когортами жінок не зафіксовано статистич-
но значущі відмінності у силі зв’язку між освітою батьків (соціальне 
походження) і здобутими рівнями освіти і що не відбувалося суттє-
вого систематичного послаблення чи посилення освітньої нерівно-
сті для жінок від когорти до когорти, хоча не виключається наяв-
ність певних коливань нерівності, а також збільшення шансів мо-
більності для вихідців з одних класів і зменшення для інших в 
межах окремих вікових когорт. Таким чином, даним щодо освітньої 
мобільності жінок порівняно з батьками відповідає модель постій-
ної рухливості, а не модель Unidiﬀ, як виявлено щодо міжгенерацій-
ної класової мобільності у попередньому розділі.
Нарешті, в нижній частині табл. 3.13 наведено результати оцінки 
трьох моделей, побудованих за даними таблиць освітньої мобіль-
ності жінок порівняно з освітою матері. Результатом застосування 
моделі умовної незалежності так само є третина (34,26 %) помил-
ково класифікованих випадків і нульовий показник рівня статис-
тичної значущості відмінності цих результатів від даних таблиць 
мобільності, що свідчить про невідповідність цієї моделі даним 
вихідних таблиць мобільності. Тому гіпотеза про незалежність 
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освітнього статусу жінок від освіти їхніх матерів також має бути 
відхилена.
Модель постійного зв’язку (Constant Flux) значно покращує ре-
зультати і статистичні показники попередньої моделі. Відсоток по-
милково класифікованих випадків становить 1,99 %, величина G2 
зменшується на 98,6 %, а рівень статистичної значущості цього кри-
терію p = 3,339, що засвідчує статистичну незначущість відмінності 
результатів цієї моделі від даних таблиць мобільності. Це означає, 
що ми не можемо відкинути гіпотезу про незмінний характер соці-
альної рухливості (рівнів відносної мобільності), яка лежить в осно-
ві освітньої мобільності жінок п’яти вікових когорт.
Модель Unidiﬀ статистично значуще не покращує результати 
моделі Constant Flux. Хоча величина G² зменшується майже на 
шість одиниць за втрати чотирьох ступенів свободи, але відсоток 
помилково класифікованих випадків зменшується лише на 0,2, і, як 
показали додаткові розрахунки з використанням програми вибору 
моделі методом зворотного виключення, у разі виключення залеж-
ності зв’язку між рівнями освіти жінок і їхніх матерів від зв’язку з 
когортами зменшення G² на 5% рівні значущості є статистично не-
значущим (p = 0,058). Тому можемо констатувати, що, як і у випадку 
порівняння чоловіків і жінок з батьками, не відбувалося достатньо 
суттєвого послаблення чи посилення освітньої нерівності для жі-
нок від когорти до когорти залежно від рівня освіти матері, хоча, 
знову ж таки, не виключається наявність певних коливань нерівно-
сті, а також збільшення шансів мобільності для вихідців з одного 
освітнього середовища і зменшення для інших в межах окремих ві-
кових когорт. Притаманні освітній і класовій мобільності жінок по-
рівняно з матерями моделі мобільності виявилися ідентичними.
Таким чином, можемо стверджувати, що в усіх трьох випадках 
освітньої мобільності зв’язок між освітою чоловіків і жінок та їхніх 
батьків суттєво не змінився впродовж другої половини ХХ – почат-
ку ХХІ століття. Наявний приблизно на середину минулого століт-
тя зразок відносних шансів освітньої мобільності у своїй основі за-
лишився таким самим до перших десятиліть незалежності, незва-
жаючи на дві освітні експансії спочатку середньої, а пізніше вищої 
освіти та цілу низку заходів, спрямованих на регулювання доступу 
до вищої освіти за показниками соціального походження протягом 
радянського періоду. Єдиного напрямку посилення чи послаблення 
зв’язку між освітніми рівнями батьків і дітей від когорти до когорти 
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не зафіксовано. Очевидно, відмінності в абсолютних показниках 
освітньої мобільності, як і класової, зумовлені переважно струк-
турними чинниками. Навіть якщо за нижню вікову межу чоловіків і 
жінок взяти 25 років і порівнювати когорти 1955–1964, 1965–1974, 
1975–1982 років народження, представники останньої з яких ще 
більшою мірою могли скористатися можливостями значно розши-
реного доступу до вищої освіти, режим мобільності залишається 
незмінним, освітня нерівність не зменшується (детальніше див. 
[73]), і з великою ймовірністю можна припустити наявність суттє-
вих змін у симетричних співвідношеннях шансів.
Як і у випадку класової мобільності, освітній мобільності чоло-
віків і жінок притаманні певні коливанні нерівності, збільшення чи 
зменшення шансів мобільності в межах окремих вікових когорт. 
Наведені у табл. 3.14 та зображені у вигляді кривих на рис. 3.6 пара-
метри β для трьох моделей Unidiﬀ відбивають коливання рівнів від-
носної освітньої мобільності (соціальної рухливості) від однієї ві-
кової когорти до іншої серед чоловіків і жінок. Нагадаємо, що для 
першої вікової когорти параметр β прирівнюється до одиниці. Для 
усіх наступних когорт зміна величини цього параметра в напрямі 
до 0 трактується як послаблення зв’язку між соціальним походжен-
ням (освітою батьків) і здобутою освітою (збільшення рівності), 
а зміна в напрямі більших за одиницю значень – як посилення 
зв’язку (збільшення нерівності).
Таблиця 3.14. Значення параметра β моделей освітньої мобільності Unidiﬀ 
для п’яти вікових когорт чоловіків і жінок
Вікові когорти Значення параметра β моделей UnidiﬀЧоловіки/батьки Жінки/батьки Жінки/матері
1930–1939 1,00 1,00 1,00
1940–1949 0,99 1,77 1,47
1950–1959 0,92 1,24 1,01
1960–1969 1,36 1,62 1,03
1970–1979 1,35 1,41 0,92
Показники β моделі Unidiﬀ для п’яти вікових когорт чоловіків 
свідчать, що, порівняно з найстаршою віковою когортою, для чоло-
віків наступної когорти (1940–1949) зв’язок між рівнями освіти 
батьків і синів залишався незмінним, а для когорти 1950–1959 дещо 
послабшав. Для представників наступної когорти 1960–1969 тен-
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денція змінилася на протилежну і значення параметра β (1,36) пере-
вищило умовний показник (1,0) для найстарших чоловіків, що озна-
чає тенденцію до посилення освітньої нерівності. На такому само-
му стабільному рівні зв’язок між освітою батьків і освітою синів 
залишається і в наймолодшій пострадянській когорті 1970–1979. 
Рис. 3.6. Значення параметра β моделей освітньої мобільноті Unidiﬀ 
для п’яти вікових когорт чоловіків і жінок
Обидві криві, що відображають динаміку значень β моделей 
Unidiﬀ для жінок, подібні між собою у частині, яка відповідає когор-
там 1940–1949 і 1950–1959, і ми знову бачимо вже зафіксовану для 
класової мобільності суттєву відмінність між чоловіками і жінками 
1940–1949 років народження. Порівняно з попередньою найстар-
шою віковою когортою, для жінок 1940–1949 років народження 
шанси освітньої мобільності досить різко зменшились, особливо 
порівняно з освітою батьків. Для наступної вікової когорти жінок 
1950–1959 років народження, навпаки, зв’язок між освітою дочок з 
освітою і батьків, і матерів суттєво зменшується. У чому причина 
таких коливань, які, як виявилося, позначилися і на класовій нерів-
ності жінок цих когорт, але ніяк не позначилися на шансах чолові-
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однієї з вікових когорт і обмеження їхнього доступу до освіти, на-
самперед вищої у період повоєнного швидкого індустріального 
розвитку країни? Очевидно, посилення освітньої нерівності серед 
жінок 1940–1949 років народження – це ненавмисний наслідок 
освітньої політики, як складової соціальної інженерії, у цьому разі 
управління процесами відтворення соціальної структури суспіль-
ства шляхом регуляції соціального складу студентської молоді. 
Як зазначено вище, наприкінці 1958 року було запроваджено 
цілу низку інституційних змін до середньої та вищої освіти після 
прийняття нового закону «Про зміцнення зв’язку школи з життям і 
подальший розвиток системи народної освіти СРСР», одним із но-
вовведень якого було надання переваг абітурієнтам зі стажем робо-
ти не менше двох років під час зарахування на навчання до вищих 
навчальних закладів, унаслідок чого кількість зарахованих на на-
вчання студентів одразу після закінчення школи різко зменшилася. 
Таке нововведення, очевидно, ніяк не позначилося на намірах і 
можливостях чоловіків різного класового походження продовжити 
навчання у вищих навчальних закладах, а от для жінок ці два додат-
кові роки очікування можливості вступу до вишу могли означати 
не відтермінування подальшого навчання, а нереалізованість таких 
намірів взагалі. За два роки набуття стажу жінки впритул наближа-
лися до віку 19-20 років, який здавна в Україні для великої кількості 
молодих жінок був віком взяття шлюбу. За даними демографів, 
в Україні, Росії і Білорусі наприкінці 1950-х – протягом 1960-х років 
медіанний вік вступу до шлюбу жінок (коли половина жінок бере 
перший шлюб) коливався в межах 21,1–21,8 року, а модальний вік 
(коли найбільша частка жінок бере перший шлюб) – в межах 19–
20 років [18, с. 110]. В Україні також історично склався високий рі-
вень народжуваності серед матерів порівняно молодшого віку, че-
рез що українські жінки мали законодавчо закріплену можливість 
брати шлюб, починаючи з 17 років, що було певним винятком для 
СРСР. Шлюбна поведінка жінок диференціюється не лише за віком, 
а й соціальним походженням, тому, ймовірно, жінки, чиї батьки 
мали вищі рівні освіти і класову належність, більшою мірою були 
зорієнтовані на продовження навчання у вишах після дворічного 
трудового стажу, а не створення сім’ї, аніж жінки робітничого та 
селянського походження. Якщо на початок 1957/1958 навчального 
року частка жінок у складі студентів вищих навчальних закладів 
України становила 47 %, то вже на початок 1963/1964 – 40,9 %, і лише 
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на початку 1970-х років знову досягла рівня 47 % [48; 49; 50; 51]. Ма-
ємо історичний приклад гендерної сліпоти радянської освітньої по-
літики, того, як соціальна політика має наслідком своєрідну нена-
вмисну гендерну дискримінацію. Тільки-но в середині 1960-х років 
«реформаторські» положення закону 1958 року було скасовано й 
запроваджено інші заходи регуляції соціального складу студентів, 
освітня нерівність серед жінок одразу пішла на спад, що ми й бачи-
мо на прикладі наступної вікової когорти 1950–1959 років наро-
дження.
Для жінок двох наступних вікових когорт (1960–1969, 1970–
1979) характерна тенденція стабілізації освітньої нерівності при-
близно на рівні одиниці, коли йдеться про освіту батьків. А от 
зв’язок між освітою жінок і матерів когорти 1960–1969 знову по-
силюється, оскільки значення параметра β зростають, а серед 
представників останньої вікової когорти зв’язок дещо слабшає, 
але одначе перевищують умовну одиницю для когорти найстар-
ших жінок. 
Порівнявши коливання рівнів відносної класової і освітньої мо-
більності між послідовними віковими когортами, можна перекона-
тися у їхній загальній подібності, що, очевидно, свідчить про зумов-
леність коливань класової мобільності змінами у відношеннях шан-
сів здобуття освіти. Найчіткіше це виявляється для представників 
перших чотирьох вікових когорт, особливо жінок. На рисунках 3.7–
3.9 зображені криві, які відповідають значенням параметра β двох 
моделей Unidiﬀ класової і освітньої мобільності чоловіків п’яти ві-
кових когорт (рис. 3.7), жінок порівняно з батьками (рис. 3.8) та жі-
нок порівняно з матерями (рис. 3.9).
На всіх трьох рисунках добре видно, що відповідні значенням β 
лінії класової і освітньої мобільності коливаються паралельно для 
когорт 1940–1949, 1950–1959 і 1960–1969. Чоловіки і жінки наймо-
лодшої вікової когорти становлять виняток, особливо помітний на 
рисунках 3.8 і 3.9, які відповідають даним щодо жінок. Загальна тен-
денція така: для наймолодшого пострадянського покоління, на від-
міну від усіх попередніх, освітня нерівність послаблюється, а класо-
ва – посилюється. На рис. 3.8 бачимо, як остання частина кривої 
зв’язку між освітою жінок і освітою їхніх батьків змінила напрямок 
на протилежний, а на рис. 3.9 – як криві освітньої і класової віднос-
ної мобільності перетнулися. За даними для чоловіків подібна тен-
денція ледь помітна, оскільки зв’язок між освітою чоловіків і осві-
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Рис. 3.7. Значення параметра β моделей Unidiﬀ класової та освітньої 
мобільності для п’яти вікових когорт чоловіків (за класовою належніс-
тю та рівнем освіти батька)
Рис. 3.8. Значення параметра β моделей Unidiﬀ класової та освітньої 
мобільності для п’яти вікових когорт жінок (за класовою належністю 
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тою їхніх батьків для когорти 1970–1979 залишився практично ста-
більним, а зв’язок між класовим походження і класом належності 
дещо посилився.
Рис. 3.9. Значення параметра β моделей Unidiﬀ класової та освітньої 
мобільності для п’яти вікових когорт жінок (за класовою належністю 
та рівнем освіти матері)
Протягом перших десятиліть незалежності інституційне сере-
довище соціальної мобільності змінювалося таким чином, що ре-
зультат «роботи» інституції освіти – кількість чоловіків і жінок з 
вищим рівнем освіти – явно випереджав результати «роботи» рин-
ку праці – кількість робочих місць, які потребують застосування 
досягнутої освіти. При цьому інституція сім’ї, як і раніше, викону-
вала свою роль класово диференціювати можливості як у процесі 
здобуття дітьми освіти, так і в процесі досягнення статусів зайня-
тості та відповідної класової належності. Наявні емпіричні дані 
уможливлюють припущення, що за формально однакового рівня 
освіти, зокрема повної вищої, відповідні освіті статуси зайнятості 
(І–ІІ класи) будуть швидше і легше досяжними для вихідців з цих 
самих класів, аніж для вихідців із класів фізичної праці в тому ін-
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Симетричні відношення шансів освітньої мобільності
На тлі домінування моделі постійної соціальної рухливості для 
освітньої мобільності чоловіків і жінок п’яти вікових когорт порівня-
но з батьками і матерями, ймовірно, всередині кожної когорти окремі 
співвідношення шансів між вихідцями з різного освітнього середови-
ща змінювалися. Таку динаміку значень симетричних відношень шан-
сів здобуття різних рівнів освіти для чоловіків і жінок наведено у 
трьох наступних таблицях (3.15, 3.16 і 3.17), які містять коефіцієнти 
шансів, розраховані для кожного окремого поєднання освіти батьків і 
освіти чоловіків та жінок за даними таблиць мобільності для п’яти ві-
кових когорт на основі поданої у другому розділі формули. За наведе-
ним там само застереженням Дж. Голдторпа, спроба виявити подібні 
відмінності шансів пов’язана з ризиком прийняти випадкове відхи-
лення в даних за змістовний результат [193, с. 538]. У нашому випадку 
також можна повторити застереження стосовно кількісного напов-
нення освітніх рівнів батьків, насамперед щодо повної і неповної ви-
щої освіти, для найстарших вікових когорт. Тому основну увагу звер-
немо на порівняно молодші вікові когорти, особливо останню.
Таблиця 3.15. Симетричні відношення шансів освітньої мобільності для чо-
















1930–1939 9,5 38,0 4,8 234,6
1940–1949 2,0 6,7 8,0 21,7
1950–1959 6,6 7,0 2,8 75,3
1960–1969 2,8 10,0 11,5 102,0
1970–1979 1,9 12,7 24,8 263,6
Неповна 
вища
1930–1939 10,0 2,5 2,0
1940–1949 6,0 12,0 14,0
1950–1959 2,7 4,0 1,4
1960–1969 6,9 2,9 1,2






























Для чоловіків двох останніх вікових когорт простежується тен-
денція до суттєвого вирівнювання шансів на здобуття повної вищої 
освіти для тих, чиї батьки самі мають повну і неповну вищу освіту 
(табл. 3.15). Проте водночас, і це значно важливіше з погляду дина-
міки освітньої нерівності, спостерігається значне посилення освіт-
ньої нерівності, тобто зменшення шансів здобуття вищої освіти для 
вихідців із сімей, де батьки мають професійно-технічну освіту, за-
гальну середню і особливо неповну загальну. Для останньої катего-
рії різниця шансів порівняно з синами високоосвічених батьків до-
сягла вже кількох сотень разів. Примітно, що для чоловіків двох 
наймолодших вікових когорт, чиї батьки мають лише неповну се-
редню освіту, шанси на здобуття повної середньої освіти більш ніж 
удвічі менші, аніж у синів батьків з рівнем повної середньої освіти. 
При тому, що законодавчо встановленою як обов’язкова для всіх 
молодих людей у країні залишається повна середня освіта.
Таблиця 3.16. Симетричні відношення шансів освітньої мобільності для 
















1930–1939 3,6 80,0 2,2 64,9
1940–1949 0,5 9,3 6,4 198,2
1950–1959 2,7 5,2 5,2 60,7
1960–1969 2,8 8,8 6,1 56,0
1970–1979 1,8 12,5 30,4 170,9
Неповна 
вища
1930–1939 6,7 3,3 5,1
1940–1949 3,2 1,1 11,2
1950–1959 0,7 3,5 8,4
1960–1969 2,6 5,9 15,0
1970–1979 2,1 3,0 28,7
Продовження табл. 3.15





























Різниця у шансах на здобуття вищої освіти між жінками, чиї 
батьки мають вищу або неповну вищу освіту, також зменшилася для 
наймолодших жінок (табл. 3.16). Одначе це не характерно для жінок 
порівняно з освітою матерів (табл. 3.17), коли вирівнювання не від-
булося. Як і для чоловіків, посилення освітньої нерівності серед жі-
нок виявляється у зменшенні шансів здобуття вищої освіти для жі-
нок молодших вікових когорт, особливо пострадянської, чиї батьки 
і матері мають професійно-технічну освіту, загальну середню і не-
повну загальну. Для останньої категорії жінок (неповна середня 
освіта батьків) різниця шансів порівняно з дочками високоосвіче-
них батьків також наблизилася до кількох сотень разів. Бачимо 
й таку саму, як серед наймолодших чоловіків, тенденцію різниці 
у шансах здобуття повної середньої освіти між жінками з сімей, де 
батьки здобули чи не здобули повну середню освіту.
Таблиця 3.17. Симетричні відношення шансів освітньої мобільності для 
















1930–1939 14,7 7,3 2,2 186,5
1940–1949 1,7 18,0 15,4 114,6
1950–1959 3,4 40,5 6,1 55,7
1960–1969 2,2 13,7 30,6 42,4
1970–1979 3,9 31,3 28,8 231,4
Продовження табл. 3.16

















1930–1939 4,0 8,0 29,8
1940–1949 17,3 7,8 18,2
1950–1959 3,8 3,8 8,6
1960–1969 2,5 4,2 21,3















Наші дані, ймовірно, підтверджують відому в соціології і не-
одноразово емпірично підтверджену гіпотезу максимально підтри-
муваної нерівності (MMI) [205; 207; 256], коли від структурно роз-
ширених умов здобуття вищої освіти насамперед виграють соціаль-
но привілейовані (у нашому випадку вище освічені) прошарки 
населення. І лише коли відбувається певне насичення, задоволення 
освітніх потреб вихідців із високоосвічених соціальних категорій, 
лише тоді збільшуються можливості вихідців із нижчих соціальних 
прошарків. Задоволення освітніх домагань має характер черги, 
якщо держава не застосовує ефективних механізмів вирівнювання 
можливостей, а наша держава протягом останніх пострадянських 
десятиліть, очевидно, цього не робить. 
Клас і освіта батьків як чинники освітньої нерівності
Освітня нерівність серед чоловіків і жінок зумовлюється не 
тільки рівнем здобутої батьками освіти, а й, безумовно, їхнім кла-
совим становищем. Для того, щоб виявити міру залежності рівня 
освіти чоловіків і жінок п’яти вікових когорт від класу і рівня освіти 
Продовження табл. 3.17
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батьків, використано метод загальної лінійної моделі (General 
Linear Model (GLM)), який уможливлює поєднання переваг регре-
сійного та дисперсійного аналізів [9, с. 323], дозволяючи включити 
до моделей як незалежні змінні класову належність і освіту бать-
ків. Однак для того, щоб скористатися методом загальної лінійної 
моделі, залежну змінну рівня освіти респондентів було перетворе-
но на метричну (як кількість років навчання), і таким самим чином 
перетворено дві незалежні змінні – рівні освіти батьків і матерів 
респондентів.
Для визначення залежності рівня освіти респондентів від рівня 
освіти батьків побудовано регресійні моделі для кожної зі змінних: 
рівня освіти батька та рівня освіти матері окремо для респондентів-
чоловіків і респондентів-жінок. Загалом маємо чотири моделі, 
в яких:
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-чоловіків; неза-
лежна змінна – рівень освіти їхніх батьків;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-жінок; незалеж-
на змінна – рівень освіти їхніх батьків;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-чоловіків; неза-
лежна змінна – рівень освіти їхніх матерів;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-жінок; незалеж-
на змінна – рівень освіти їхніх матерів.
Для того, щоб виявити вплив класової позиції батьків та матерів 
на рівень освіти респондентів за допомогою процедури GLM, по-
будовано такі чотири моделі:
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-чоловіків; неза-
лежна змінна – класова належність батьків;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-жінок; незалеж-
на змінна – класова належність батьків;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-чоловіків; неза-
лежна змінна – класова належність матерів;
– залежна змінна – рівень освіти респондентів-жінок; незалеж-
на змінна – класова належність матерів.
Результати побудови моделей лінійної регресії щодо зв’язку між 
рівнем освіти респондентів та освіти їхніх батьків наведено у табл. 
3.18 та на рис. 3.10.
Коефіцієнт регресії для вікової когорти 1930–1939 становить 
0,40 для чоловіків та 0,39 для жінок; для когорти 1940–1949 – 0,23 та 
0,33 відповідно; для когорти 1950–1959 – 0,19 та 0,20; 1960–1969 – 
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0,22 та 0,21; для наймолодшої вікової когорти 1970–1979 – 0,42 та 
0,40 відповідно. Усі коефіцієнти статистично значущі, тобто, вплив 
рівня освіти батька на рівень освіти як синів так і дочок статистич-
но значущий для всіх вікових когорт.
Таблиця 3.18. Значення коефіцієнтів регресії (b) для моделі зв’язку між рів-
нем освіти батька та рівнем освіти респондентів за віковими когортами








Примітка. Рівень статистичної значущості всіх коефіцієнтів регресії p < 0,001.
Рис. 3.10. Коефіцієнт регресії b для моделі зв’язку між рівнем освіти 
батька та рівнем освіти респондентів за віковими когортами
Серед представників усіх вікових когорт чоловіків і жінок (окрім 
наймолодшої) найсуттєвіший вплив освіти батька спостерігається 
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вплив суттєво зменшується для чоловіків (b = 0,23) і дещо менше 
для жінок (b = 0,33). Така сама тенденція характерна і для когорти 
1950–1959, коли порівняно з попередньою когортою вплив освіти 
батька на рівень освіти як чоловіків, так і жінок є меншим, цього 
разу для останніх суттєво меншим. Однак уже для наступної когор-
ти 1960–1969 коефіцієнти регресії починають зростати як для чоло-
віків, так і жінок. У випадку ж наймолодшої вікової когорти 1970–
1979 спостерігаємо суттєве зростання впливу рівня освіти батька 
на рівень освіти чоловіків і жінок. Значення коефіцієнтів b набли-
жається до відповідних показників для найстаршої вікової когорти 
чоловіків і жінок 1930–1939. Якщо брати останніх за точку відліку, 
то, образно кажучи, для покоління онуків вплив освіти батьків на 
рівень їхньої власної став таким самим, як для покоління їхніх ба-
бусь і дідусів, народжених ще в першій половині ХХ століття, хоча 
для покоління батьків такий вплив значно послабився. Характер 
таких змін у часі для чоловіків і жінок доволі подібний, хоча й спо-
стерігаються певні відмінності у величинах значень коефіцієнтів b, 
але не в їхній динаміці.
Аналогічна тенденція характерна для впливу освіти матері на 
рівні здобутої чоловіками та жінками освіти (див. табл. 3.19 і 
рис. 3.11).
Таблиця 3.19. Значення коефіцієнтів регресії (b) для моделі зв’язку між рів-
нем освіти матері та рівнем освіти респондентів за віковими когортами






Примітка. Рівень статистичної значущості всіх коефіцієнтів регресії p < 0,001.
За наведеними у табл. 3.19 значеннями, коефіцієнт b для вікової 
когорти 1930–1939 становить 0,42 для чоловіків та 0,43 для жінок; 
для когорти 1940–1949 – 0,25 та 0,36 відповідно; когорти 1950–
1959 – 0,16 та 0,21; когорти 1960–1969 – 0,20 та 0,212, а для наймо-
лодшої когорти – 0,38 та 0,43. Усі коефіцієнти є статистично значу-
щими. Так само як у випадку з рівнем освіти батька, спостерігається 
суттєвий вплив рівня освіти матері на рівень освіти респондентів 
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(як чоловіків, так і жінок), а також динаміка такого впливу від ко-
горти до когорти.
Рис. 3.11. Коефіцієнт регресії b для моделі зв’язку між рівнем освіти 
матері та рівнем освіти респондентів за віковими когортами
Таким чином, результати регресійного аналізу зв’язку між рів-
нем освіти, здобутої батьками респондентів, та рівнем освіти, здо-
бутої ними самими, спонукають до висновку про існування між 
цими змінними статистично значущого зв’язку як для чоловіків, 
так і жінок. При цьому спостерігається поступове зменшення у часі 
сили такого зв’язку (значень коефіцієнтів b) для вікових когорт 
1940–1949 та 1950–1959 з наступним збільшенням, особливо різ-
ким для наймолодшої вікової когорти 1970–1979, період здобуття 
освіти якою припадає на останні радянські роки та перше десяти-
ліття незалежності.
Розглянемо тепер зв’язок рівня освіти респондентів з класовою 
належністю їхніх батьків. Дисперсійний аналіз цього зв’язку через 
побудову відповідних загальних лінійних моделей дає можливість 
вирахувати кореляційне відношення η (ета) як показник залеж-
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Таблиця 3.20. Значення кореляційного відношення η для моделей залеж-
ності рівня освіти респондента від класової позиції батька за віковими ко-
гортами






Примітка. Усі часткові коефіцієнти η статистично значущі на рівні p < 0,001.
За наведеними у табл. 3.20 даних видно, що суттєвий і статистич-
но значущий вплив класової позиції батька на рівні освіти синів і до-
чок характерний для представників усіх вікових когорт. Для трьох 
найстарших когорт чоловіків значення коефіцієнта η майже однакові 
й лежать у межах 0,40–0,42. Для двох наймолодших когорт зв’язок 
між класом батька та рівнем освіти синів дещо посилився, досягши, 
відповідно, значень 0,47 та 0,45. Для респондентів-жінок між різними 
віковими когортами спостерігаються значно більші відмінності у 
впливі класової позиції батька. Так, зафіксовано суттєве посилення 
залежності рівня освіти від класової позиції батька у віковій когорті 
1940–1949 (0,48), порівняно з попередньою (0,40). Проте вже для жі-
нок наступної вікової когорти 1950–1959 вплив класової позиції 
батька на рівень здобутої ними освіти значно зменшується (до 0,37). 
Надалі значення коефіцієнта η дещо зростає до 0,41 і залишається 
однаковим для двох наймолодших за віком когорт жінок.
Вплив класової позиції матері на рівень здобутої дітьми освіти 
виявився також не менш суттєвим, ніж вплив класової позиції бать-
ка і статистично значущим для представників усіх вікових когорт 
(див. табл. 3.21).
Для чоловіків-синів вплив класової позиції матері, порівняно з 
батьком, дещо більше відрізняється серед трьох найстарших віко-
вих когорт, проте так само суттєво зростає для чоловіків двох най-
молодших когорт. Найбільшою мірою класова належність матері 
впливала на освіту дочок 1940–1949 років народження, порівняно і 
з попередньою, і з трьома наступними віковими когортами. Для 
останніх вплив класової позиції матері на освіту жінок залишався в 
межах значень коефіцієнта η = 0,43 – 0,44, що, як і у випадку з сина-
ми, перевищувало значення подібного впливу для найстаршої ві-
кової когорти.
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Таблиця 3.21. Значення кореляційного відношення η для моделей залеж-
ності рівня освіти респондента від класової позиції матері за віковими ко-
гортами






Примітка. Усі часткові коефіцієнти η статистично значущі на рівні p < 0,001.
Отже, результати застосування методу загальної лінійної моделі 
(GLM) для визначення зв’язку між соціальним походженням (рівнем 
освіти та класовою належністю батьків) чоловіків і жінок п’яти віко-
вих когорт та рівнем здобутої ними освіти загалом підтверджують ви-
сновок про поступове послаблення залежності освітньої нерівності 
від соціального походження упродовж кількох десятиліть радянсько-
го періоду, яке у наступний період останнього десятиліття існування 
СРСР та роки незалежності змінилося суттєвим посиленням залеж-
ності освітньої нерівності від соціального походження на тлі здавало-
ся б значно розширених можливостей здобуття усіх рівнів освіти.
Окрім цього, побудова загальних лінійних моделей залежності 
рівня освіти респондентів спільно і від рівня освіти, і від класової 
позиції батьків дає змогу вирахувати ту частку впливу рівня освіти 
кожного з батьків, яка не залежить від їхніх класових позицій, а в 
іншому разі – ту частку впливу класової позиції кожного з батьків, 
що не залежить від їхнього рівня освіти.
Аналіз наведених у табл. 3.22 значень часткової η2 дає можли-
вість з’ясувати, що вплив рівня освіти батька на рівень освіти чоло-
віків був більшим, ніж вплив його класової позиції, лише у найстар-
шій когорті. Період з початку 1960-х років до кінця 1980-х, коли в 
основному набували освіту три середні когорти наших респонден-
тів (1940–1969 років народження), був періодом значної переваги 
залежності освіти чоловіків від класової позиції батька порівняно з 
залежністю від батьківського рівня освіти. Лише у наймолодшій ко-
горті, яка набувала освіту в основному в 1990–1999 роки, в перше 
пострадянське десятиліття, залежність рівня освіти чоловіків від 
рівня освіти батька від його класової позиції статистично значуще 
не відрізнялися, фактично зрівнялися.
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Таблиця 3.22. Значення часткової η2, що характеризує залежність освіти 
респондентів від класової позиції та освіти батьків і матерів
Вікові  
когорти
Залежність рівня освіти чоловіків Залежність рівня освіти жінок
від рівня освіти 
батька
від класової  
позиції батька
від рівня  
освіти батька
від класової  
позиції батька
1930–1939 0,044 0,025 0,059 0,027
1940–1949 0,013 0,062 0,056 0,044
1950–1959 0,013 0,066 0,028 0,030
1960–1969 0,012 0,091 0,016 0,067
1970–1979 0,038 0,032 0,022 0,035
Вікові  
когорти
Залежність рівня освіти чоловіків Залежність рівня освіти жінок
від рівня освіти 
матері
від класової  
позиції матері
від рівня  
освіти матері
від класової  
позиції матері
1930–1939 0,041 0,047 0,051 0,062
1940–1949 0,020 0,040 0,055 0,054
1950–1959 0,006* 0,051 0,012 0,075
1960–1969 0,006* 0,076 0,015 0,074
1970–1979 0,010 0,063 0,032 0,042
Примітка. Рівень значущості цих коефіцієнтів p < 0,05; для усіх інших коефі-
цієнтів p < 0,01.
Іншим чином складалася залежність рівня освіти чоловіків від 
рівня освіти матерів та від їхньої класової позиції. Лише у найстар-
шій когорті впливи цих чинників на рівень освіти чоловіків статис-
тично значуще не відрізнялися. Починаючи ж із 1960-х років, коли 
в основному набувала освіту когорта 1940–1949 років народження, 
залежність рівня освіти чоловіків від рівня освіти матерів у цій та у 
всіх подальших когортах зафіксована значно більшою, ніж залеж-
ність від класової позиції матерів.
Впливи на рівень освіти жінок рівня освіти і класової позиції ма-
терів статистично значуще не відрізняються як у двох найстарших, 
так і у наймолодшій когортах. Лише у когортах, що набували освіту 
в останні два десятиліття існування СРСР, залежність рівня освіти 
жінок від рівня освіти матерів була значно меншою, ніж залежність 
від класової позиції матерів.
Як і серед чоловіків, рівень освіти жінок від рівня освіти батьків 
залежав значуще більше лише серед найстаршої когорти, що набува-
ла освіту в основному у 1950-х роках. У наступні два десятиліття, 
коли набували освіту в основному когорти 1940–1949 та 1950–
1959 років народження, впливи рівня освіти і класової позиції бать-
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ків були практично однаково сильними у когорті 1940–1949 років та 
однаково слабкими у когорті 1950–1959 років. Лише в когорті, яка 
набувала освіту в основному в останнє десятиліття існування СРСР, 
залежність рівня освіти жінок від класової позиції батьків значно пе-
ревищувала залежність рівня освіти жінок від рівня освіти батьків.
Освіта і клас належності
Як зазначено у першому розділі, дослідження соціальної мобіль-
ності протягом останніх десятиліть виявили зменшення важливос-
ті освіти як опосередковуючого чинника мобільності, оскільки по-
слаблюється зв’язок між освітою та зайнятістю і відповідною кла-
совою належністю [128; 212]. Одне з можливих пояснень цього 
явища стосується важливої ролі роботодавців як інституційних 
акторів. Детальніший аналіз європейськими дослідниками взаємо-
зв’язку між класовим походженням, освітою і класовою належністю 
виявив, що, як і в інших європейських країнах, у Франції, Швеції, 
Нідерландах, Ірландії та Великій Британії спостерігалося посла-
блення зв’язку між освітою та класовою належністю індивідів. Про-
те у Франції, Швеції та Нідерландах, на відміну від двох інших країн, 
було виявлено ще два явища: по-перше, послабився зв’язок між 
класом походження та освітніми здобутками, а по-друге, прямий 
частковий вплив класу походження на клас належності, якщо ста-
тистично виключити вплив освіти, також зменшився. Дослідники 
припускають, що у Франції і Швеції вказані явища мають місце, 
принаймні частково, внаслідок збільшення частки людей з вищими 
рівнями освіти [128, с. 394]. 
Чи змінювалися і як саме зв’язки між соціальним походженням, 
освітою і класовою належністю чоловіків і жінок в українському 
суспільстві, ще належить з’ясувати. Наразі можна припустити, що 
вплив класового походження на клас належності, ймовірно, поси-
лився для тих чоловіків і жінок, які досягли однакового, зокрема, 
вищого рівня освіти, що може пояснювати їхню відмінну зайнятість 
і відповідну належність до різних соціальних класів.
Якщо освіта здобувається з метою подальшої роботи за фахом, 
то найбільш імовірними місцями соціальної дислокації чоловіків-
фахівців із неповною вищою освітою (за дипломом – молодших 
спеціалістів) мали би бути насамперед ІІ клас (фахівці нижчого рів-
ня, керівники середньої ланки, власники-роботодавці, які наймають 
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до 10 найманих працівників), а також V клас (техніки, бригадири, 
майстри та керівники нижчої ланки). Як виявилося за нашими да-
ними, зайнятість чоловіків із неповною вищою освітою в усіх віко-
вих когортах значною мірою пов’язана також із кваліфікованою фі-
зичною працею у статусі найманого робітника, який не має підле-
глих. Проте кожна вікова когорта має свої особливості зайнятості 
чоловіків-молодших спеціалістів (див. табл. 3.23).
Таблиця 3.23. Класи зайнятості чоловіків, які здобули неповну вищу освіту, 
за віковими когортами, у % за рядком
Вікові когорти Класи зайнятості, чоловіки з неповною вищою освітою nI II III V VI VIIa VIIb
1930–1939 1 60 0 4 35 0 0 85
1940–1949 1 51 0 7 34 2 4 122
1950–1959 3 21 1 6 50 12 7 179
1960–1969 4 33 1 5 31 21 5 127
1970–1979 0 23 6 4 37 27 4 128
За наведеними у табл. 3.23 даними, трудова діяльність більшості 
найстарших чоловіків (когорти 1930–1939 і 1940–1949) із диплома-
ми технікумів і училищ перебувала в межах двох класів: нижчого 
службового (ІІ, 50–60 %) та кваліфікованої фізичної праці (VI, близь-
ко 35 %). Значно рідше робота передбачала нижчий рівень керівни-
цтва у сфері фізичної праці та обслуговування (V клас, 4–7 %). 
Близько 1 % чоловіків цих вікових категорій належали до І класу за-
йнятості, обіймаючи посади головних спеціалістів та керівників 
підприємств чи структурних підрозділів.
Когорта чоловіків 1950-х років народження в обраний для дослі-
дження період їхньої трудової кар’єри відзначається суттєвим змен-
шенням практикування занять, належних до ІІ класу (21 %), порівня-
но з попередниками, а також зростанням зайнятості фізичною пра-
цею, кваліфікованою і низькокваліфікованою у промисловості, сфері 
обслуговування та сільському господарстві. До VI класу кваліфікова-
них робітників належить половина чоловіків із дипломами молод-
ших спеціалістів. Нагадаємо, що йдеться про зайнятість цієї когорти 
чоловіків приблизно на кінець 1980-х років і останнє десятиліття ми-
нулого століття, тобто перше кризове десятиліття незалежності.
Для представників двох наймолодших вікових когорт чоловіків, 
які здобули неповну вищу освіту, зафіксовані на момент опитуван-
ня статуси зайнятості належать до трьох основних класів: ІІ (23–
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33 %), VI (кваліфікована фізична праця, 31–37 %) та VII (середньо- 
і низькокваліфікована фізична праця, 21–27 %). Динаміка зайня-
тості очевидна: значне скорочення зайнятості кваліфікованою 
працею й збільшення середньо- та некваліфікованою. Більше поло-
вини чоловіків цих вікових когорт (наймолодші – близько 70 %) по-
сідають робочі місця, для яких вони є надмірно освіченими. З по-
гляду дипломованого фахівця – це незастосування повною чи, 
можливо, будь-якою мірою набутих знань і навичок. Очевидно, 
є ще погляд роботодавця, який може надавати перевагу працівни-
кам із вищими рівнями освіти лише тому, що це є певним показни-
ком загального культурного рівня людини, байдуже, чи знадобить-
ся така професійна освіта для виконання безпосередніх трудових 
функцій, наприклад, слюсаря, охоронця чи водія.
У табл. 3.24 наведено дані щодо класів зайнятості чоловіків п’яти 
вікових когорт, які здобули повну вищу освіту.
Таблиця 3.24. Класи зайнятості чоловіків, які здобули повну вищу освіту, за 
віковими когортами, у % за рядком
Вікові когорти Класи зайнятості, чоловіки з вищою освітою nI II V + VI VIIa VIIb
1930–1939 76 21 3 0 0 75
1940–1949 70 27 3 0 0 108
1950–1959 63 18 14 3 2 126
1960–1969 60 21 9 8 1 118
1970–1979 42 32 13 12 1 136
Вища освіта для чоловіків двох найстарших вікових когорт дава-
ла можливість мати заняття, які з погляду класової структури сус-
пільства належали переважно до двох службових класів (табл. 3.24). 
Далі спостерігаємо тенденцію, приманну чоловікам двох наступних 
молодших вікових когорт, коли здобута вища освіта вела до зайня-
тості, яка рідше належить до службових класів і частіше – до класів 
фізичної праці, що особливо характерно для чоловіків когорти 
1950–1959 і пов’язано, очевидно, значною мірою з втратою еконо-
мічних переваг від здобутої вищої освіти, про що йшлося раніше. 
Дані щодо класової належності високоосвічених чоловіків наймо-
лодшої вікової когорти навряд чи можна вважати остаточними, 
оскільки за віком далеко не всі з них уже досягли піку трудової 
кар’єри й відповідної класової належності. Проте виявлена тенден-
ція підтверджує значний розрив між рівнем освіти і зайнятістю 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА КЛАСОВА ТА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ212
представників пострадянського покоління – чверть молодих фахів-
ців із повною вищою освітою зайнята кваліфікованою і малоквалі-
фікованою фізичною працею. З причин, пояснених у другому розді-
лі, серед респондентів-чоловіків не виокремлювався клас занять 
рутинною нефізичною працею (ІІІа), які загалом не були притаман-
ні чоловікам усіх вікових когорт, окрім наймолодшої, серед яких 
1,2 % чоловіків-продавців були віднесені до занять кваліфікованої 
фізичної праці.
Подібні тенденції зайнятості і класової належності спостерігає-
мо й серед жінок із повною й неповною вищою освітою п’яти по-
слідовних вікових когорт (див. таблиці 3.25 і 3.26). 
Таблиця 3.25. Класи зайнятості жінок, які здобули повну вищу освіту, за ві-
ковими когортами, у % за рядком
Вікові когорти Класи зайнятості, жінки з повною вищою освітою nI II ІІІа V + VI VIIa VIIb
1930–1939 72 28 0 0 0 0 75
1940–1949 60 40 0 0 0 0 143
1950–1959 52 44 2 1 1 0 184
1960–1969 40 51 7 1 1 1 196
1970–1979 28 54 12 3 3 0 188
Єдину суттєву різницю щодо тенденцій динаміки класової лока-
лізації жінок із повною і неповною вищою освітою, порівняно з чо-
ловіками, становить їхня поступова концентрація переважно в 
межах ІІ і ІІІа класів (таблиці 3.25 і 3.26). Одначе чверть жінок із не-
повною вищою освітою двох наймолодших вікових когорт зайняті 
кваліфікованою і малокваліфікованою фізичною працею, яка не по-
требує такого рівня освіти.
Таблиця 3.26. Класи зайнятості жінок, які здобули неповну вищу освіту, за 
віковими когортами, у % за рядком
Вікові когорти Класи зайнятості, жінки з неповною вищою освітою nI II ІІІа V + VI VIIa VIIb
1930–1939 2 89 6 3 0 0 182
1940–1949 6 73 9 9 3 0 198
1950–1959 3 54 20 10 9 4 309
1960–1969 1 47 25 12 8 7 292
1970–1979 0 46 29 11 9 5 234
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Роль ринку праці як складової інституційного середовища між-
генераційної класової мобільності в українському суспільстві, зо-
крема й важлива роль роботодавців як ключових інституційних 
акторів, потребує подальшого ґрунтовного дослідження.
Рівність освітніх можливостей?
У цьому й попередніх розділах неодноразово йшлося про роль 
освіти як ключового механізму міжгенераційної соціальної мобіль-
ності і ключового чинника вирівнювання можливостей. Очевидно, 
сучасна українська держава – основний інституційний актор щодо 
формування соціальної політики, зокрема й освітньої, не ставить 
перед собою мету і завдання створення умов рівності освітніх мож-
ливостей для дітей різного соціального походження. Навіть на тому 
рівні, як це вдало чи не вдало відбувалося за радянського періоду. 
Навпаки, ми є свідками того, як експансія вищої освіти супрово-
джується поглибленням сегрегації та стратифікації (за доступом і 
якістю) закладів освіти всіх рівнів, починаючи з дошкільної.
Не маючи на меті глибокий аналіз стану усіх рівнів сучасної 
освітньої системи в Україні, наведемо лише кілька фактів, які свід-
чать про поступову втрату освітою здатності бути механізмом за-
безпечення рівності можливостей, меритократичності процесу від-
творення соціальної нерівності у суспільстві і перетворення освіти 
на чинник поглиблення наявної нерівності та соціального закриття 
високоосвічених і низькоосвічених категорій населення, тобто та-
ких, що потенційно матимуть і не матимуть шансів на здійснення 
соціальної мобільності.
Якщо систему освіти прийнято вважати не лише соціальним 
«ситом», а й соціальним «ліфтом», то працює цей ліфт так, як він 
інституційно налаштований, за якими моделями і правилами він 
побудований і функціонує та яка роль, фінансове і матеріально-
технічне забезпечення йому надається з боку інших соціальних ін-
ституцій та самих громадян.
В Україні сьогодні освітній ліфт починає рух із першого рівня до-
шкільної освіти, взявши «на борт» трохи більше половини дітей до-
шкільного віку, з яких дві третини – це діти-містяни. Варто визнати, 
що без результатів відповідних фахових досліджень в Україні не-
можливо напевне стверджувати про переваги для раннього розви-
тку дитини перебування у дошкільних закладах освіти, де з дітьми 
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працюють педагоги-фахівці, на відміну від домашнього дошкільно-
го виховання. Можна лише припустити, за результатами частково 
наведених у першому розділі численних досліджень у західних кра-
їнах, що якісний фаховий супровід мав би сприяти кращому всебіч-
ному розвитку дітей, а тим самим і вирівнюванню їхніх подальших 
освітніх можливостей і досягнень, що, звісно, не заперечує окре-
мих, але вочевидь виняткових випадків чудової дошкільної освіче-
ності та виховання дітей у домашніх умовах. Навіть не говорячи 
про диференціацію якості дошкільної освіти для залучених до неї 
дітей різного соціального походження, маємо вкотре констатувати, 
що велика частка дітей в українському суспільстві взагалі не має 
доступу до дошкільної освіти. За останніми статистичними дани-
ми, у 2010 році охоплення дітей відповідного віку закладами до-
шкільної освіти все ще не досягло показника 1990 року і становило 
загалом 56 % з явною, майже двократною перевагою міських до-
шкільнят (67 %), порівняно з дітьми, яким не пощастило народити-
ся у сільській місцевості, де лише кожен третій малюк (34 %) відві-
дує дошкільний навчальний заклад [94, с. 432]. Як зауважують авто-
ри видання про бідність та нерівні можливості дітей в Україні, 
«проблема недоступності дитячих дошкільних закладів характерна 
в основному саме для сільських сімей – 78,3 % таких випадків при-
падає саме на села, тоді як частка дітей дошкільного віку там (38,4 %) 
лише незначно перевищує відповідну частку в інших населених 
пунктах. …Незважаючи на всю дискусійність питання щодо пере-
ваг сімейного та колективного виховання, слід зазначити, що рівень 
охоплення дітей ДНЗ досить об’єктивно відображає їх підготовле-
ність до здобуття шкільної освіти й одержання перших навичок 
суспільного життя. Діти, які відвідують ДНЗ, як правило, мають 
можливість більш широкого розвитку творчих здібностей, краще 
охоплені медичним наглядом, дотримуються режиму відпочинку і 
харчування, що сприяє їх розвитку, виховує самостійність, дисци-
плінованість і відповідальність. Важливе значення має також наяв-
ність у батьків вибору щодо форми догляду та виховання своїх ді-
тей: можливість влаштування дитини до дошкільного закладу є 
необхідною передумовою для забезпечення гармонійного поєднан-
ня сімейних обов’язків з економічною та суспільною діяльністю» [6, 
с. 138–139]. Тож про які рівні стартові умови, зокрема розвиток ког-
нітивних і некогнітивних здібностей і навичок, до початку шкільно-
го навчання може взагалі йтися?
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Далі загальноосвітні навчальні заклади, формально спрямовані 
на надання усім дітям можливості здобуття обов’язкової повної за-
гальної освіти, не просто сприяють відтворенню соціальної нерів-
ності у суспільстві, вони успішно легітимують наявну нерівність, 
перетворюючи переваги народження на легітимацію освітніх до-
сягнень. Якщо в інших розвинутих країнах, насамперед Скандинав-
ських, але не тільки, школа реформується у напрямку «єдиної се-
редньої школи» (comprehensive school), тобто єдиної для країни 
системи переважно державних середніх шкіл, куди діти зарахову-
ються без відбіркових перевірок здібностей і знань, незалежно від 
соціального походження і місця проживання та навчаються у соці-
ально змішаних класах, то Україна незалежна успішно рухається у 
напрямку поглиблення стратифікації середньої освіти. На цьому тлі 
радянська середня школа видається майже наближеною до «єдиної 
середньої школи», а сучасна диференціація шкіл на звичайні й 
«елітні», приховані за такими типами навчальних закладів, як ліцеї, 
колегіуми й гімназії, навпаки, максимально віддаленою. Хоча се-
редня освіта в Україні офіційно вважається не стратифікованою за 
ознакою наявності раннього відбору дітей і їхньої диференціації 
між різними навчальними закладами (так званий трекінг), вона та-
кою є насправді. Усупереч законодавству, починаючи з Конституції 
України, здобуття повної середньої освіти фактично відбувається 
на нелегітимних конкурсних засадах. Спочатку держава як інститу-
ційний актор створює умови нерівного доступу до загальної серед-
ньої освіти дітей різного соціального походження, а потім намага-
ється виправляти ситуацію шляхом внесення змін до Закону Украї-
ни «Про загальну середню освіту» щодо запобігання дискримінації 
при вступі до початкової школи, тобто заборони перевірки знань 
під час зарахування дітей до загальноосвітнього навчального закла-
ду, яка водночас не поширюється на гімназії, ліцеї й колегіуми. 
Освітня нерівність тепер вже законодавчо легітимується на користь 
соціально привілейованих класів.
Так само легітимною за роки незалежності стала й нерівність у 
фінансовому й матеріально-технічному забезпеченні шкільного на-
вчання дітей різного соціального походження. Ще на початку 
2000-х років в одному з досліджень було виявлено, що вартість на-
вчання однієї дитини у звичайному загальноосвітньому навчально-
му закладі в 1,4 разу менша, ніж в «елітному». В окремих школах ця 
різниця сягає позначки у два рази. «Елітні» школи мають видатки 
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на утримання й розвиток в два рази більші, ніж звичайні, оплата 
педагогічних працівників також суттєво різниться [45; 102]. Отже, в 
сучасній Україні відбувається не лише рання селекція дітей, а й се-
лективне інвестування у функціонування й розвиток різних типів 
державних шкіл.
Хоча в Україні систематично не проводяться дослідження того, 
як нерівність дітей різного соціального походження позначається на 
їхніх освітніх досягненнях, у тому числі неодноразово згадуваний 
раніше міжнародний дослідницький проект PISA, за результатами 
поодиноких досліджень зрозуміло, що інституційне середовище 
(сім’я, освіта, держава) сприяє відтворенню і поглибленню нерівно-
сті. У 2007 році Україна вперше взяла участь у міжнародному дослі-
дженні якості природничо-математичної освіти TIMSS (Trends in 
Mathematics and Science Study) серед школярів 4-х та 8-х класів за-
гальноосвітніх шкіл. Окрім виявлення загального посереднього рів-
ня знань школярів, результати цього дослідження підтвердили сут-
тєве значення для успішності навчання дітей освіти їхніх батьків. 
Різниця результатів математично-природничої обізнаності між 
учнями, батьки яких мають вищу освіту, та учнями, батьки яких ма-
ють лише середню освіту, становила 82 бали, що свідчить про суттє-
вий вплив одного з чинників соціального походження на освітні 
здобутки дітей [76]. Опосередкованим показником культурного ка-
піталу сім’ї слугує кількість книжок у домашній бібліотеці. Як і варто 
було очікувати, результати дослідження TIMSS виявили прямо про-
порційний зв’язок між успішністю учнів та величиною домашньої 
бібліотеки. Проте лише 9 % українських учнів – учасників дослі-
дження 4-х та 12 % 8-х класів зазначили, що мають у домашніх бібліо-
теках 200 і більше книжок; 11 % учнів 4-х класів та 7 % учнів 8-х 
класів мають до 10 книжок. Водночас п’ята частина учнів з Австра-
лії, Болгарії, Грузії, Угорщини, Ізраїля, Італії, Південної Кореї, Норве-
гії, Швеції повідомили, що мають вдома понад 200 книжок [76].
Як відомо, одна з суттєвих складових нерівності освітніх можли-
востей – це так звана цифрова нерівність, яка виявляється серед ін-
шого у доступності для учнів сучасних інформаційних технологій та 
засобів комунікації. За результатами дослідження TIMSS виявлено, 
що в Україні загалом лише 40 % учнів 4-х та 46 % учнів 8-х класів у 
2008 році мали вдома комп’ютери, а 24 % учнів 4-х класів та 22 % учнів 
8-х класів мали підключення до мережі Інтернет. Відповідно до світо-
вих тенденцій кращі освітні результати демонструють ті українські 
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школярі, які мають вдома комп’ютер та Інтернет. Різниця середніх 
результатів учнів 8-х класів, які перебувають на протилежних щаблях 
цифрової нерівності, становила 52 бали з математики та 41 бал із 
природознавства. Зауважимо, що цифрова нерівність в Україні має 
чітку поселенську диференціацію, за якою діти-містяни, особливо з 
великих міст, мають значні переваги, порівняно з дітьми з маленьких 
містечок і сіл. Загалом же Україна явно відстає від інших країн за рів-
нем цифрової грамотності, оскільки у середньому 70 % учнів–
учасників дослідження з інших країн повідомили про наявність 
комп’ютерів вдома і близько половини з них мають Інтернет.
TIMSS – це було перше міжнародне дослідження якості освіти за 
участю України, яке уможливило об’єктивний порівняльний аналіз і 
привернуло увагу не лише громадськості до загалом посередніх 
освітніх здобутків наших школярів, а й влади, свідченням чого є схва-
лена розрядженням Кабінету Міністрів України концепція Держав-
ної цільової соціальної програми підвищення якості шкільної при-
родничо-математичної освіти на період до 2015 року [24]. У тексті 
концепції серед іншого зазначено про незадовільний стан мате-
ріально-технічного забезпечення загальноосвітніх навчальних за-
кладів. Так, на початок 2009/10 навчального року забезпеченість шкіл 
засобами навчання загалом в Україні становила 29 % від загальної 
потреби, а забезпеченість лабораторним обладнанням кабінетів фі-
зики, біології та хімії – лише 10–15 %, що негативно впливає на якість 
проведення лабораторно-практичних робіт з природничих предме-
тів, якість освіти, дотримання вимог відповідного державного освіт-
нього стандарту. Проте, вказуючи на здобуття якісної шкільної 
природничо-математичної освіти як на одну з найважливіших гаран-
тій реалізації громадянами їхнього інтелектуального потенціалу й 
вирішальний фактор утвердження соціальної справедливості та по-
літичної стабільності, урядова концепція не містить жодного натяку 
на наявну в країні нерівність освітніх можливостей дітей різного со-
ціального походження за місцем проживання та типом загальноос-
вітнього навчального закладу. Як висновок зі ще одного локального 
дослідження матеріально-технічного забезпечення середніх шкіл у 
межах проекту «Рівний доступ до якісної освіти» вказано на те, що 
навіть підручниками з усіх предметів забезпечені менше 70 % учнів, 
не кажучи вже про обладнання для спеціалізованих навчальних кабі-
нетів та доступ до інформаційних технологій, а «брак навчальних 
ресурсів має руйнівний вплив на якість навчання у школі та рівень 
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навчальних досягнень учнів» [75]. Зважаючи на те, що цей «брак» 
суттєво диференційований за ознакою соціального походження 
учнів, то про яку рівність можливостей може йтися не лише на мо-
мент старту шкільного навчання, а й протягом самого навчання?
Одним із механізмів створення рівності можливостей здобуття 
вищої освіти упродовж останніх років можна було б вважати запро-
вадження нових інституційних правил вступу до вищих навчальних 
закладів шляхом конкурсу за результатами зовнішнього незалеж-
ного оцінювання. Проте умовність цього заходу очевидна, мерито-
кратичний принцип запроваджується до молодих людей, які до 
цього перебували в зовсім нерівних умовах на попередніх етапах 
дошкільної і шкільної освіти. У табл. 3.27 наведено окремі результа-
ти складання випускниками шкіл тесту зовнішнього незалежного 
оцінювання з української мови та літератури у 2010 році, диферен-
ційовані за типом навчального закладу та містом проживання (де-
тальніші результати див. [10]).
Таблиця 3.27. Результати складання випускниками шкіл тесту зовнішнього 
незалежного оцінювання з української мови та літератури у 2010 році за 
типом навчального закладу та містом проживання
Тип навчального закладу
Частка абітурієнтів, які отримали відповідні 
бали за шкалою від 100 до 200, у %
100–135 136–150 150–172 173–200
Львів
Гімназії, ліцеї, колегіуми 5 11 39 45
Загальноосвітні середні школи 15 18 36 31
Київ
Гімназії, ліцеї, колегіуми 5 12 40 43
Загальноосвітні середні школи 20 25 38 17
Черкаси
Гімназії, ліцеї, колегіуми 9 12 38 41
Загальноосвітні середні школи 16 24 42 18
Одеса
Гімназії, ліцеї, колегіуми 4 13 47 36
Загальноосвітні середні школи 25 24 35 16
Севастополь
Гімназії, ліцеї, колегіуми 3 13 52 32
Загальноосвітні середні школи 29 29 35 7
Чернігів
Гімназії, ліцеї, колегіуми 8 15 48 29
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Тип навчального закладу
Частка абітурієнтів, які отримали відповідні 
бали за шкалою від 100 до 200, у %
100–135 136–150 150–172 173–200
Загальноосвітні середні школи 19 24 40 17
Донецьк
Гімназії, ліцеї, колегіуми 10 22 46 22
Загальноосвітні середні школи 28 27 34 11
Увагу варто звернути насамперед на останню колонку табл. 3.27, 
де подано розподіли часток випускників, які отримали найвищі бали 
з української мови та літератури по закінченні звичайних середніх 
шкіл і умовно «елітних» (гімназії, ліцеї, колегіуми). Різниця часток у 
різних містах України коливається від півтора до чотирьох разів на 
користь, зрозуміло, випускників не загальноосвітніх середніх шкіл. 
Знову, вже по завершенні загальної середньої освіти спостерігаємо 
начебто рівні стартові умови переходу до вищої освіти, але застосо-
вані до молодих людей, які тривалий час перебували в нерівних умо-
вах здобуття освіти, що не могло не позначитися на їхніх освітніх 
досягненнях. Переваги соціального походження перетворюються на 
меритократичні досягнення. Очевидно, значно більшою була би ди-
ференціація освітніх здобутків за результатами ЗНО з урахуванням 
не лише типу школи, а й місця проживання випускників шкіл, на-
самперед у сільській місцевості. Ще за першими результатами зо-
внішнього незалежного оцінювання у 2008 році відкрилася разюча 
прірва між освітніми здобутками міських і сільських дітей: «Чого 
вартий тільки один статистичний показник: у скільки разів відсоток 
випускників загальноосвітніх навчальних закладів сільської місце-
вості, що отримали більше 195 балів, менше відповідного відсотка 
випускників загальноосвітніх навчальних закладів, які розташовані 
у містах (з української мови – майже 2 (!), з історії України – 2,2 (!!), з 
біології – 2,4 (!!!), з математики – 6 (!!!!) і т. п., із зарубіжної літератури 
жоден випускник сільської школи не отримав оцінки вище 195 ба-
лів). Ми розуміли, що різниця між освітою у сільських і міських шко-
лах є, але що вона є такою великою, мабуть, ніхто не міг передбачи-
ти. Цей показник свідчить про те, що в країні немає рівного доступу 
до якісної освіти ні на рівні ЗНЗ, ні на рівні ВНЗ, і впоратися з про-
блемою забезпечення рівного доступу до якісної освіти не можна 
тільки за допомогою ЗНО, і справа тут не тільки в корупції, а в не-
Продовження табл. 3.27
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рівних умовах навчання. Статистичні показники ЗНО-2008 сигналі-
зують про те, що у нашій системі освіти, а значить, і в суспільстві, 
є дуже серйозні проблеми, їх треба аналізувати, вивчати, шукати 
шляхи подолання» [91, с. 2]. 
Рівність освітніх можливостей, мінімізація залежності доступ-
ності освіти від соціального походження індивідів у розвинених де-
мократичних країнах розглядається не лише як опосередковуючий 
механізм соціального відтворення й соціальної мобільності, а тісно 
пов’язана з ідеєю соціальної справедливості й соціальної рівності, 
вважається не самоціллю, а невід’ємною складовою та важливим 
чинником забезпечення соціальної інтеграції, стабільності й стало-
го розвитку суспільства. 
В українському суспільстві ж за роки незалежності у сфері осві-
ти сформувалося чимало явищ і процесів, які не сприяють вирівню-
ванню освітніх можливостей індивідів різного соціального похо-
дження. Проте Україна в недалекій історичній перспективі має шанс 
увійти до числа країн з найбільш високоосвіченим населенням (за 
кількістю власників дипломів про вищу, повну і неповну освіту, 
а також атестатів про повну загальну). Жінки стали явними лідера-
ми цього процесу. Відкритим залишається питання доцільності 
таких соціальних освітніх трансформацій за наявної структури ро-
бочих місць та перспектив розвитку ринку праці. За роки незалеж-
ності відбулося поглиблення освітньої поляризації як складової за-
гальної соціально-економічної поляризації суспільства. Освітня 
експансія, зокрема суттєве збільшення місць для навчання у вищих 
навчальних закладах не призвели до вирівнюванням освітніх шан-
сів, зменшення залежності освітніх можливостей дітей від їхнього 
соціального походження. Від структурно розширених умов здобут-
тя вищої освіти насамперед виграли вихідці з соціально привілейо-
ваних (у нашому випадку вище освічених) прошарків населення. 
Нерівність можливостей здобуття вищої освіти суттєво зросла для 
дітей відносно нижче освічених батьків (середня загальна і неповна 
середня освіта). Якби не чинник освітньої експансії, тобто суто 
структурний чинник, очевидно, ми спостерігали б значне посилен-
ня освітньої нерівності, оскільки притаманні радянському періоду 
заходи позитивної дискримінації новою українською державою 
були відкинуті, а ефективні засоби вирівнювання освітніх можли-
востей не запроваджувалися на всіх рівнях освітньої системи, по-
чинаючи з дошкільної освіти.
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Втрата освітою здатності бути ефективним механізмом селекції і 
відбору (меритократичності) як у період здобуття освіти, так і над-
бання статусу зайнятості означає посилення таких функцій для ін-
ших чинників (соціальний капітал батьків, мережі неформальних 
відносин, клановість, неформальні платежі, прямий вплив класу по-
ходження на зайнятість і клас належності тощо). При переході від 
освіти до ринку праці соціальне походження може мати ще більший 
вплив, аніж для здобуття освіти. Ринок праці країни навряд чи в най-
ближчу історичну перспективу потребуватиме такої кількості фа-
хівців із повною і неповною вищою освітою. Тому конкуренція і со-
ціальний відбір з рівня освіти перемістяться безпосередньо на ри-
нок праці, де діють свої формальні й неформальні правила відбору. 
Значна частина фахівців із вищою освітою змушені будуть працюва-
ти на робочих місцях, які такої кваліфікації не потребують, – ситуа-
ція вже наявна в Україні, і значно більшою мірою стосується жінок. 
Подальші можливі перспективи описав У. Бек: втрата освітою стату-
сорозподільчої функції, рефеодалізація в розподілі шансів і ризиків 
на ринку праці, розподіл шансів за ознаками статі, віку, здоров’я, сві-
тогляду, манер, зв’язків, регіональної належності, соціального похо-
дження тощо [7, с. 229], що раніше чи пізніше призведе до соціально-
го закриття високоосвічених і малоосвічених соціальних категорій 
населення і перетворення освітньої нерівності на спадкову. 
Продовження відтворення емпірично виявлених тенденцій су-
перечить неодноразово проголошуваній в Україні меті перетворен-
ня суспільства на демократичне, соціально-орієнтоване, економіч-
но процвітаюче, засноване на знаннях (knowledge-based society). 
Одначе й формування ефективної соціальної, у тому числі освітньої 
політики, справді дієвих заходів та механізмів їхньої реалізації 
можливе лише за умови перетворення тематики рівності можли-
востей, доступності різних рівнів освіти для різних со ціальних ка-
тегорій населення на одну з пріоритетних дослідницьких тем. Ре-
зультати наукових досліджень щодо механізмів та інституційних 
умов соціального відтворення і соціальної мобільності можуть бути 
використані для ідентифікації тих механізмів і умов, які вважати-
муться несправедливими і підвладними деконструкції. Чи вважати-
муться якісь із виявлених умов і механізмів несправедливими і чи 
докладатимуться зусилля і ресурси для їхньої модифікації – відпо-
віді на ці запитання, очевидно, лежать поза межами сфери безпо-
середньої наукової діяльності соціологів та інших дослідників.
РОЗДІЛ 4 
СУБ’ЄКТИВНА СОЦІАЛЬНА МОБІЛЬНІСТЬ
У сучасній соціології важливість дослідження соціальної мобіль-
ності як однієї з найсуттєвіших складових перебігу і наслідків 
соціально-стратифікаційних процесів є загальновизнаною, про що 
красномовно свідчить досвід уже не одного покоління соціологів, 
які присвятили свою дослідницьку діяльність виявленню основних 
тенденцій різних типів соціальної мобільності, їхніх причин і наслід-
ків як у межах окремих суспільств, так і в перспективі міжнаціональ-
них порівнянь. Як зазначено раніше, зазвичай об’єктом детального 
емпіричного аналізу стає міжгенераційна соціально-класова і освіт-
ня мобільність, дані щодо якої уможливлюють оцінку глибини стра-
тифікованості суспільства, часових змін стабільності, зростання чи 
зменшення рівності/нерівності можливостей, а також використову-
ються для опрацювання і втілення певних заходів соціальної політи-
ки у розвинених демократичних країнах. Ідеться про ті види соціа-
льної мобільності, які умовно можна вважати об’єктивними, дослі-
джуваними на підставі порівняння об’єктивних соціально-статусних, 
класових і освітніх характеристик індивідів та їхніх батьків.
Значно менше уваги в соціології приділялося дослідженню 
суб’єктивної соціальної мобільності, уявленню індивідів про те, на-
скільки характеристики їхнього статусу зайнятості у дорослому 
віці різняться порівняно зі статусами їхніх батьків. На важливості 
доповнення соціально-стратифікаційних досліджень таким суб’єк-
тивним аспектом соціальної мобільності наголошується не лише 
тому, що це розширює наші знання про процеси соціальної мобіль-
ності загалом. Дослідники припускають, що добре відомі й емпі-
рично підтверджені впливи соціальної мобільності на ставлення і 
поведінку індивідів опосередковуються їхнім суб’єктивним сприй-
няттям руху в межах соціальної структури, вірою в те, що вони на-
справді здійснили висхідний чи низхідний рухи, порівняно з бать-
ками. У повсякденній свідомості в основі таких уявлень зазвичай 
лежить упевненість, що діти живуть краще чи гірше, аніж батьки, 
досягли більшого чи меншого, порівняно з ними. Раніше припуска-
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лося, що реальна соціальна мобільність цілковито визначає суб’єк-
тивне сприйняття індивідами мобільності та відповідним чином 
впливає на їхні ставлення і поведінку. Як виявилося, про що йти-
меться нижче, суб’єктивна соціальна мобільність дійсно ґрунтуєть-
ся насамперед на реально здійсненій міжгенераційній мобільності, 
проте зазнає суттєвого впливу з боку низки інших чинників, а та-
кож може виявляти себе як незалежний чинник впливу на інші до-
тичні до соціальної нерівності ставлення й оцінки.
У вітчизняній соціології явище суб’єктивної соціальної мобільнос-
ті не досліджувалося і не аналізувалося взагалі. Вперше така нагода 
з’явилася у 2009 році після приєднання України до міжнародного до-
слідницького проекту щодо соціальної нерівності [5]. У 1984 році 
дослідники кількох університетів започаткували Програму міжна-
родного соціального дослідження (ISSP – International Social Survey 
Progpamme) як щорічну програму здійснення присвячених певній те-
матиці порівняльних емпіричних соціальних опитувань у країнах, які 
виявили бажання до неї приєднатися. Періодично, у 1987, 1992, 1999 і 
2009 роках основною темою дослідницької програми ISSP обиралася 
соціальна нерівність, а відповідний модуль становив основу опиту-
вальника. Україна приєдналася до програми ISSP лише у 2008 році.
Серед низки запитань щодо різних аспектів соціальної нерівності 
опитувальник дослідження містив запитання, відповіді на яке умож-
ливили порівняльний аналіз суб’єктивної соціальної мобільності. 
Вперше це було здійснено за результатами дослідження 1999 року. 
Американські соціологи С. Келлі та К. Келлі на підставі даних щодо 
30 країн виявили та описали основні чинники та деякі наслідки 
суб’єктивної соціальної мобільності [222], про що йтиметься нижче.
Суб’єктивна соціальна мобільність вимірювалася за відповідями 
на запитання, у якому респондентам пропонувалося порівняти їхню 
поточну роботу чи останнє місце роботи з тією, яку мав батько, 
коли опитаним було 14–15–16 років, та визначити, чи статус їхньої 
роботи є (був) значно вищим, вищим, таким самим, нижчим чи зна-
чно нижчим, аніж у батька (дослівно запитання з опитувальника 
2009 року наведено у табл. 4.2). Кожній з п’яти відповідей присвою-
вався певний бал із рівномірними інтервалами на шкалі від 0 до 
100: значно вищий статус – 100 балів, вищий – 75, такий самий – 50, 
нижчий – 25, значно нижчий – 0 балів, що уможливило обрахуван-
ня середнього значення суб’єктивної соціальної мобільності зага-
лом для 30 країн та для кожної країни окремо в межах 100 балів.
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Результати міжнаціонального порівняльного дослідження 
суб’єктивної соціальної мобільності 1999 року
Середнє значення суб’єктивної соціальної мобільності для 30 
країн разом у 1999 році становило 57 балів зі 100, коливаючись від 
65 до 37 балів (див. табл. 4.1). У 29 країнах оцінка суб’єктивної мо-
більності перебувала в інтервалі від 50 (такий самий статус роботи, 
як у батьків) до 65 (помірна висхідна мобільність). Найбільшою мі-
рою сприйняття власної статусної належності як дещо вищої, аніж 
у батьків притаманне мешканцям Португалії, Кіпру, Іспанії, Брази-
лії. Єдиним несподіваним для дослідників винятком стала Японія, 
для якої середнє значення суб’єктивної соціальної мобільності ста-
новило лише 37 балів. Це означає, що японці переважно схильні 
оцінювати власні статуси зайнятості як нижчі за батьківські. Оскіль-
ки Японія була єдиною азійською країною серед 30-ти, дослідники 
лише припускають, що така разюча відмінність може пояснюватися 
притаманними лише цій країні особливими подіями та обставина-
ми, або ж зумовлюватися більш загальними соціально-культурними 
відмінностями між азійськими і західними країнами.
Серед основних чинників впливу на суб’єктивну соціальну мо-
більність, виявлених за допомогою регресійного аналізу, чільне 
місце, як і варто було очікувати, посідає реальна міжгенераційна со-
ціальна мобільність (стандартизований коефіцієнт становить 0,27) 
[222, с. 114]. Це означає, що індивіди, які здійснили висхідну соці-
альну мобільність, порівняно з батьками, схильні певною мірою 
саме так і оцінювати власні досягнення. Відносно менший, але ста-
тистично значущий вплив на суб’єктивну соціальну мобільність у 
30 країнах загалом виявили такі чинники, як освіта батьків, власна 
освіта респондентів, сімейний дохід, досвід керівництва роботою 
інших людей, зростання ВВП у країні на момент опитування, порів-
няно з часом, коли респондент був/була у підлітковому віці. Також 
значущою виявилася гендерна належність, оскільки чоловіки оці-
нювали здійснену мобільність дещо вище, аніж жінки. Проте де-
тальніший порівняльний аналіз із виокремленням трьох типів країн 
(англомовних, західноєвропейських та посткомуністичних) виявив, 
що в посткомуністичних країнах гендерна належність жодним чи-
ном не впливала на суб’єктивну мобільність. Це вважається ймовір-
ним наслідком успішності зусиль комуністичних урядів щодо змен-
шення гендерних відмінностей. Наявність власного бізнесу і сімей-
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ний статус опитаних загалом не впливали на сприйняття соціальної 
мобільності. Аналіз гендерних відмінностей виявив, що у 30 краї-
нах вплив більшості вказаних чинників є подібним для чоловіків і 
жінок, за винятком зростання ВВП, яке ніяким чином не позначало-
ся на суб’єктивній соціальній мобільності жінок.
Таблиця 4.1. Суб’єктивна соціальна мобільність у 30-ти країнах, 1999 рік*
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*Джерело: [222, с. 113].
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Що ж до наслідків суб’єктивної соціальної мобільності, то до-
слідники висунули припущення про можливий вплив останньої як 
незалежної змінної на відповіді опитаних щодо окремих дотичних 
до соціальної нерівності питань. Припущення цілковито підтверди-
лося, оскільки суб’єктивна соціальна мобільність виявилася ста-
тистично значущим чинником впливу на суб’єктивну соціально-
класову належність, а також на оцінку респондентами власної за-
робітної плати як справедливої/несправедливої та оцінку оплати, 
яку вони насправді заслуговують.
Суб’єктивна соціальна мобільність в Україні.  
Тенденції соціально-демографічних відмінностей
Україна приєдналася до дослідницького проекту ISSP 2008 року, 
наступного року вперше взявши участь у порівняльному дослі-
дженні соціальної нерівності, яке значною мірою ґрунтувалося на 
попередньому дослідженні 1999 року. Як і тоді, опитувальник міс-
тив запитання щодо сприйняття індивідами власної соціальної мо-
більності у порівнянні з батьками. В Україні розробку методології 
збору інформації, формування вибіркової сукупності, проведення 
польового етапу цього дослідження та первинну обробку даних 
здійснив Київський міжнародний інститут соціології. Загальна 
кількість опитаних за випадковою вибіркою становить 2 012 рес-
пондентів, які за всіма основними соціально-демографічними озна-
ками представляють доросле населення країни старше 18 років.
Для виявлення і опису основних тенденцій та чинників 
суб’єктивного сприйняття соціальної мобільності в українському 
суспільстві авторка вважає доречним аналізувати відповіді лише 
тих респондентів, яким на момент опитування виповнилося не 
менше 30 років. Це зумовлюється тим, що у змісті відповідного за-
питання закладено необхідність порівняння свого статусу зі стату-
сом батька, коли індивіду було 14–15–16 років, а батькові, відповід-
но, щонайменше 35–40. Отже, у підвибірку для аналізу тенденцій 
суб’єктивної соціальної мобільності потрапили 1 565 респондентів 
віком від 30 років, з яких 1 339 відповіли на наведене у табл. 4.2 за-
питання. Середнє значення оцінки суб’єктивної мобільності для 
цієї підвибірки становить 54 бали (для всіх респондентів від 18 ро-
ків – 53 бали). Отже, загалом українці вважають, що статус їхньої 
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роботи ледь-ледь перевищує статус роботи батьків. Детальний роз-
поділ оцінок подано у табл. 4.2. Лише один відсоток становить різ-
ниця між кількістю індивідів, які максимально високо оцінили ста-
тус своєї роботи, порівняно з батьком (9 %), та максимально низько 
(8 %). Близько третини вважають свій статус не значно, але вищим 
(30 %). Ще приблизно третина оцінює як однаковий (35 %) і майже 
кожен п’ятий (18 %) – як нижчий, аніж у батька. Отже, переважна 
більшість респондентів бачать свої заняття як статусно однакові з 
батьківськими або ж помірно вищі чи нижчі.
Таблиця 4.2. Розподіл оцінок суб’єктивної мобільності в Україні, 2009 рік
Тепер запитання щодо Вашої роботи (чи останнього місця роботи, якщо Ви тим-
часово не працюєте). Якщо порівняти Вашу роботу з тією, яку мав Ваш батько, 
коли Вам було 14–15–16 років, то, на Вашу думку, статус Вашої роботи є (чи був)...
Відсоток Бали
Значно вищим, ніж у батька 9 100
Вищим 30 75
Таким самим 35 50
Нижчим 18 25
Значно нижчим 8 0
Разом 100
Середнє (зі 100) 54
Основні тенденції соціально-демографічних відмінностей щодо 
суб’єктивного сприйняття соціальної мобільності виявилися таки-
ми (див. табл. 4.3). Середня оцінка чоловіками суб’єктивної мобіль-
ності лише на два бали перебільшує відповідну для жінок, і не ви-
ключено, що регресійний аналіз даних підтвердить один із вказаних 
висновків попереднього порівняльного дослідження про те, що в 
посткомуністичних країнах гендерна належність не впливає на 
суб’єктивну соціальну мобільність, що є наслідком успішності зу-
силь комуністичних урядів щодо зменшення гендерних відміннос-
тей і нерівностей.
Загальна тенденція диференціації за віком така, що чим старша 
вікова когорта, тим більше значення середніх. Представники двох 
наймолодших вікових когорт (30–39 і 40–49 років) однаково най-
нижче оцінюють свої статуси порівняно з батьками (51 бал, дуже 
близький до загальної оцінки «такий самий статус, як у батька»), 
а респонденти віком за 70 років схильні власні статуси зайнятості 
оцінювати незначно, але вище, ніж у батьків (59 балів). Очевидно, 
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така тенденція відбиває цілком реальні соціально-структурні зміни 
в українському суспільстві від кінця першої третини минулого сто-
ліття до початку нинішнього, як-от перетворення суспільства з 
аграрного на індустріальне й урбанізоване з відповідними змінами 
у структурі зайнятості, попиті на кваліфіковану й висококваліфіко-
вану робочу силу як у сфері фізичної, так і розумової праці, посту-
пове визнання здобуття певних освітніх рівнів як загальнообов’яз-
кових, певні практики здобуття освіти та кар’єрного просування 
для вихідців із різних класів тощо. Для представників двох наймо-
лодших вікових когорт суттєве значення може мати те, що їхні бать-
ки вже належали до значною мірою урбанізованого й освіченого 
радянського покоління індустріального суспільства, і діти значно 
частіше відтворювали, аніж перевищували батьківські позиції, а та-
кож те, що важливі життєві процеси для цих індивідів (здобуття 
освіти, перехід і статуси зайнятості на ринку праці тощо) збіглися з 
кризовими політичними, економічними і соціально-структурними 
перетвореннями соціалістичної України як частини СРСР на Украї-
ну певного типу капіталістичну.
Вказані у табл. 4.3 значення середніх величин для перших трьох 
вікових когорт (від 30 до 59 років) є саме такими і для чоловіків, 
і для жінок. Тобто гендерних відмінностей в оцінках суб’єктивної 
мобільності серед належних до цих вікових когорт не спостеріга-
ється, хоча йдеться, нагадаємо, про порівняння і синами, і донька-
ми статусу своєї роботи зі статусом батька. Як сфера професійної 
освіти, так і ринок праці були і залишаються гендерно сегреговани-
ми. Усі галузі економічної діяльності характеризуються певним 
співвідношенням зайнятих там чоловіків і жінок із переважанням 
чоловіків чи переважанням жінок, або як змішані. Добре відомо, що 
на вищі рівні професійних і бюрократичних ієрархій в українському 
суспільстві значно частіше потрапляють чоловіки, аніж жінки. По-
рівняно з синами, освітні й трудові траєкторії дочок значною мірою 
різняться від батьківських. Проте, незважаючи на такі обставини, 
чоловіки і жінки молодших вікових когорт однаково сприймають 
власну соціальну мобільність. Гендерні відмінності оцінок мобіль-
ності спостерігаються лише серед найстарших вікових когорт. 
Оцінка жінок 60–69 років навіть дещо менша, аніж попередньої ко-
горти (52 бали), і тільки жінки 70 років і старші порівняно вище оці-
нюють свої статуси (57 балів). Натомість серед чоловіків зберіга-
ється чітка тенденція зростання оцінок зі збільшенням віку: для 
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когорти 60–69 років середнє значення становить 62 бали, а більше 
70 років–65 балів.







30–39 років 51 325
40–49 років 51 350
50–59 років 53 250
60–69 років 56 228
70 і більше років 59 187
Рівень освіти
Початкова 51 31
Неповна середня 55 130
Повна середня 47 243
Професійно-технічна на базі повної середньої 49 241
Неповна вища (середня спеціальна) 55 374









На відміну від віку, за рівнем освіти не спостерігається загальної 
тенденції – чим вищий рівень, тим більше значення оцінки 
суб’єктивної мобільності. Однак саме вік є цьому причиною. Рес-
понденти, які здобули лише початкову і неповну середню освіту, 
вище оцінюють свої статуси, порівняно з батьківськими, аніж ті, чиї 
освітні здобутки завершилися з одержанням атестата про повну се-
редню освіту, а також професійно-технічну. Проте саме ці респон-
денти переважно й належать до двох найстарших вікових когорт. 
Серед їхніх батьків, а це перша третина ХХ століття, цілком імовірно 
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були такі, що взагалі не навчалися у школі або ж не здобули початко-
вої чи неповної середньої освіти, займаючись переважно некваліфі-
кованою фізичною працею у сільському господарстві чи промисло-
вості. Тому не дивно, що навіть здобуття неповної середньої освіти, 
не кажучи вже про вищі рівні, уможливлювало набуття якісно ін-
ших, порівняно з батьківськими, статусів зайнятості. Про певну тен-
денцію збільшення значень оцінок суб’єктивної мобільності з підви-
щенням рівня освіти можемо говорити, починаючи від рівня повної 
загальної середньої, а також на її базі професійно-технічної освіти. 
Привертає увагу те, що оцінки респондентів із такими рівнями осві-
ти дещо опускаються за межу 50 балів, коли статуси визнаються рів-
ними статусам батьків. Як і варто було очікувати, володарі дипломів 
про повну вищу освіту загалом вважають, що їм найбільшою мірою 
вдалося перевищити статусні досягнення батьків.
Дещо несподіваною виявилася диференціація середніх значень 
суб’єктивної мобільності за типом поселення. Загалом сільські 
мешканці вище оцінюють свої статуси зайнятості, порівняно з бать-
ками, аніж мешканці міст. Вікова структура сільського і міського 
населення досить подібні, за винятком більшої частки молодих 
(30–39 років) серед містян. Проте селяни усіх вікових категорій, 
окрім 40–49-літніх, схильні вище оцінювати здійснену ними мо-
більність, аніж їхні міські однолітки.
Мешканцями Західного і Центрального регіонів країни соціаль-
на дистанція між їхніми і батьківськими статусами зайнятості 
сприймається більшою, аніж мешканцями Південного і Східного 
регіонів. Зумовленість цього низкою регіональних соціальних від-
мінностей імовірна, але потребує подальшого детального аналізу.
Чинники впливу на суб’єктивну мобільність
Для аналізу чинників впливу на суб’єктивну мобільність із на-
явного масиву даних ISSP 2009 року було обрано такі незалежні 
змінні: реальна міжгенераційна соціальна мобільність, освіта, до-
хід, досвід керівництва підлеглими, тип поселення, вік і гендер.
Професійний статус респондентів та їхніх батьків у масиві даних 
ISSP визначався за чотиризначним кодом загальновідомого у соціо-
логії міжнародного класифікатора занять ISCO-88. Ці коди було 
перекодовано за шкалою класифікації занять Д. Треймана (відпо-
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відний синтаксис для програми SPSS доступний на персональній 
сторінці в Інтернеті нідерландського дослідника Г. Ганзебума). Зна-
чення індексів шкали Д. Треймана коливаються від 0 для занять не-
кваліфікованої фізичної праці у сільському господарстві до 100 для 
занять висококваліфікованої розумової праці. Реальна міжгенера-
ційна соціальна мобільність вимірювалася як різниця між значен-
ням індексу заняття респондента та його/її батька.
Освіта респондента визначалася не за дискретними освітніми 
рівнями, а за загальною кількістю років навчання. Дохід респонден-
та вимірювався як логарифм від вказаної під час опитування суми. 
Досвід керівництва підлеглими визначався за відповіддю на запи-
тання, чи доводилося респондентові на основній роботі керувати 
співробітниками та відповідати за їхню роботу. Одиницею позна-
чалися респонденти з наявністю досвіду керівництва іншими, 
а 0 (референтна категорія) – ті, хто такого досвіду не мали. Тип по-
селення визначався як місто – 1 чи село – 0. Змінною віку респон-
дента слугувала кількість прожитих років. Гендерна належність ви-
значалася як 0 для референтної категорії жінок та 1 для чоловіків.
Як і за результатами міжнародного порівняльного дослідження 
1999 року серед 30 країн, в Україні найбільший вплив на суб’єктивну 
мобільність чинить реальна міжгенераційна соціальна мобільність 
зі значенням стандартизованого коефіцієнта 0,324 (див. табл. 4.4).
Таблиця 4.4. Чинники впливу на суб’єктивну соціальну мобільність. Регре-
сійний аналіз. Усі респонденти, n = 1 339
Незалежні змінні Стандартизований  коефіцієнт Beta
Статистична 
значущість
Міжгенераційна соціальна мобільність 0,324 0,000
Вік 0,105 0,004
Досвід керівництва 0,079 0,027
Тип поселення: місто / село –0,075 0,028
Освіта (кількість років навчання) 0,051 0,200
Гендер 0,045 0,196
Дохід 0,035 0,349
Примітка. Тут і надалі всі статистично значущі коефіцієнти виділено напів-
жирним шрифтом.
Окрім міжгенераційної соціальної мобільності слабший, але ста-
тистично значущий вплив на суб’єктивну мобільність виявляють 
ще три незалежні змінні: вік (стандартизований коефіцієнт 0,105), 
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досвід керівництва (0,079) та тип поселення (–0,075). Отже, індиві-
ди старшого віку сприймають соціальну дистанцію між ними і 
батьками як дещо більшу, аніж їхні молодші співгромадяни. Так 
само наявність досвіду керівництва додає впевненості у тому, що 
статуси батьків досягнуті й перевершені. Власні статуси, порівня-
но з батьківськими, загалом оцінюють дещо вище селяни, аніж 
міські мешканці.
Інші чинники (освіта (кількість років навчання), дохід і гендерна 
належність) не виявили статистично значущого впливу на 
суб’єктивну соціальну мобільність, коли аналізуються відповіді усіх 
респондентів разом.
Незначущість чинника гендерної належності загалом ще не озна-
чає відсутності будь-яких відмінностей у сприйнятті суб’єктивної 
соціальної мобільності чоловіками і жінками, зокрема щодо впливу 
різних незалежних змінних, їхнього переліку та величини. Гендерна 
нерівність на ринку праці, вертикальна і горизонтальна гендерна 
сегрегація останнього є типовими явищами для українського сус-
пільства. Місця зайнятості з усіма статусними характеристиками 
мають певні відтінки гендерного забарвлення від нейтрально-
однакового до законодавчої заборони певних видів занять для жі-
нок чи більш м’якої форми традиційного сприйняття галузей діяль-
ності і посад як переважно чоловічих/жіночих із відповідною орієн-
тацією на це дітей у процесі виховання. До того ж, як уже зазначено, 
у дослідженні йдеться про порівняння статусів зайнятості усіх рес-
пондентів зі статусом батька, що у випадку доньок означає гендер-
но різнорідне порівняння.
Припущення про суттєві відмінності впливу конкретних неза-
лежних змінних на суб’єктивну соціальну мобільність, якщо розгля-
дати чоловіків і жінок окремо, загалом підтвердилося. Найвпливо-
вішим чинником для представників обох гендерів залишається ре-
альна міжгенераційна соціальна мобільність, хоча для чоловіків 
відповідне значення стандартизованого коефіцієнта більше (0,352), 
ніж для жінок (0,298) (див. табл. 4.5). Цей чинник виявився не лише 
найважливішим, а і єдиним спільним. На сприйняття соціальної 
мобільності чоловіками також статистично значуще впливає вік. 
Наближаються, але не досягають статистичної значущості ще дві 
незалежні змінні: досвід керівництва та дохід. На сприйняття соці-
альної мобільності жінками значуще впливає окрім реальної мо-
більності лише освіта (кількість років навчання). Отже, загальний 
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ефект впливу на суб’єктивну соціальну мобільність досвіду керів-
ництва і типу поселення (табл. 4.4) виявляється, лише якщо аналізу-
вати відповіді чоловіків і жінок разом, і навпаки, такий підхід ніве-
лює вплив освіти, характерний для жінок.
Таблиця 4.5. Чинники впливу на суб’єктивну соціальну мобільність. Регре-
















альна мобільність 0,352 0,000 0,298 0,000
Вік 0,161 0,003 0,072 0,143
Досвід керівництва 0,099 0,073 0,067 0,153
Тип поселення: місто / 
село –0,080 0,123 –0,077 0,087
Освіта (кількість років 
навчання) –0,036 0,531 0,117 0,032
Дохід 0,100 0,074 –0,024 0,599
На що впливає суб’єктивна мобільність
Як зазначено вище, за даними попереднього міжнародного до-
слідницького проекту ISSP 1999 року, підтвердилося припущення 
про те, що суб’єктивна соціальна мобільність як незалежна змінна 
впливає на сприйняття індивідами свого місця в межах суспільної 
ієрархії та оцінку справедливості/несправедливості заробітної пла-
ти. Для такого аналізу щодо можливого впливу суб’єктивної со-
ціальної мобільності в українському суспільстві за даними масиву 
ISSP 2009 року було обрано три змінні, які прямо чи опосередкова-
но стосуються нерівності та класової належності. Перша змінна – 
це розташування індивідом себе на щаблях суспільної ієрархії, тоб-
то на умовній драбині, де 10 позначає найвище становище, а 1 – най-
нижче. Друга змінна – це класова самоідентифікація, віднесення 
індивідом себе до одного з зазначених у запитанні класів: нижчого, 
робітничого, нижнього середнього, середнього, вищого середнього 
та вищого. Третя змінна стосується оцінки заробітної плати як 
справедливої і ґрунтується на запитанні: «Чи вважаєте Ви свою за-
робітну плату справедливою? Питання не в тому, скільки б Ви хоті-
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ли заробляти, ми запитуємо, що Ви відчуваєте – чи відповідає опла-
та праці вашій кваліфікації та зусиллям, що Ви докладаєте на робо-
ті? Якщо зараз Ви тимчасово не працюєте, то, будь ласка, оцініть 
зарплатню на попередньому місці роботи». Відповідь обиралася се-
ред таких альтернатив: оплата значно менша кваліфікації та зусиль, 
трохи менша, відповідає, оплата праці справедлива, трохи більша, 
ніж я заслуговую, та набагато більша, ніж я заслуговую. Для регре-
сійного аналізу значення вказаних змінних вимірювалося від 0 до 
100, де 0 відповідали найнижчі значення (перший щабель на драби-
ні суспільної ієрархії, нижчий клас та оцінка заробітної плати як 
значно меншої кваліфікації та зусиль), а 100 балам – найвищі зна-
чення змінних (десятий щабель на драбині суспільної ієрархії, ви-
щий середній та вищий класи, оцінка заробітної плати як набагато 
більшої, ніж заслуговую).
Таблиця 4.6. Суб’єктивна соціальна мобільність серед чинників впливу на 
розташування на щаблях суспільної ієрархії, суб’єктивний соціальний 
клас та оцінку заробітної плати як справедливої. Регресійний аналіз. Усі 









































на мобільність 0,091 0,013 0,051 0,143 0,014 0,718
Міжгенераційна со-
ціальна мобільність –0,047 0,225 0,042 0,251 0,036 0,380
Вік –0,170 0,000 –0,048 0,175 0,067 0,095
Досвід керівництва 0,047 0,204 0,104 0,003 0,013 0,746
Тип поселення: місто 
/ село 0,093 0,008 0,045 0,171 0,008 0,833
Освіта (кількість ро-
ків навчання) 0,063 0,118 0,288 0,000 –0,435 0,664
Гендер –0,001 0,979 –0,075 0,026 –0,016 0,678
Дохід 0,176 0,000 0,160 0,000 0,013 0,746
Респонденти, які вважають, що здійснили соціальну мобільність, 
порівняно з батьками, схильні вище розташовувати себе на щаблях 
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соціальної ієрархії (стандартизований коефіцієнт 0,091) (див. 
табл. 4.6). Примітно, що реальна міжгенераційна соціальна мобіль-
ність такого впливу не має. На подібну тенденцію звернули увагу 
дослідники, аналізуючи попередні дані 1999 року для 30 країн, по-
яснюючи це тим, що відмінність статусної належності має значення 
лише тоді, коли індивіди це чітко усвідомлюють [222, с. 118]. Порів-
няно з суб’єктивною мобільністю, більший вплив на розташування 
на щаблях суспільної ієрархії виявляють такі чинники, як дохід, вік 
(чим менший, тим вище розташування) та тип поселення (містяни 
бачать себе дещо вище, аніж селяни).
Хоча визначення індивідами місця на щаблях суспільної ієрархії 
та визначення класу належності здаються змістовно близькими, ці 
змінні суттєво різняться за чинниками впливу. Суб’єктивна соці-
альна мобільність не має значення для соціально-класової само-
ідентифікації, так само як вік і тип поселення, важливі для вибору 
місця на соціальній драбині. Єдиним спільним для обох залежних 
змінних чинником впливу виявився дохід. Проте важливішим для 
класової самоідентифікації є рівень освіти індивіда (кількість років 
навчання). Також має значення наявність досвіду керівництва та 
гендерна належність (жінки дещо частіше вважають себе належни-
ми до порівняно вищих класів).
Суб’єктивна соціальна мобільність, як і жоден інший наведе-
ний у табл. 4.6 чинник, не має ніякого значення для оцінки заро-
бітної плати як справедливої чи не відповідної кваліфікації і зу-
силлям. Це зумовлюється тим, що переважна більшість опитаних 
(85 %) різного віку, рівня освіти, місця проживання, статусів за-
йнятості, гендерної належності тощо вважають, що оплата їхньої 
праці значно чи трохи менша, аніж наявна кваліфікація та докла-
дені зусилля.
Таким чином, поряд із традиційними «об’єктивними» мобіль-
ностями, як-от насамперед соціально-класова та освітня, дослід-
ницька увага сучасних соціологів поширилася на суб’єктивне 
сприйняття соціальної мобільності, яке, хоча й зумовлене насам-
перед реальною міжгенераційною соціальною мобільністю, вияви-
лося залежним від низки інших чинників, а також здатним чинити 
незалежний вплив на інші дотичні до соціальної нерівності став-
лення й оцінки. Тому цілком доречною видається пропозиція зва-
жати на суб’єктивну соціальну мобільність, досліджуючи мобіль-
ність «об’єктивну», оскільки таке поєднання сприятиме глибшому 
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розумінню того, як саме соціальна мобільність впливає на різно-
манітні орієнтації, ставлення та поведінку індивідів.
Перший для вітчизняної соціології досвід дослідження суб’єк-
тивної соціальної мобільності виявив, що загальне сприйняття 
останньої є вельми поміркованим (54 бали зі 100), коливаючись між 
оцінками досягнутих статусів як однакових із батьківськими до 
трохи вищих. Серед розглянутих чинників впливовими для суб’єк-
тивної соціальної мобільності загалом для всіх опитаних виявили-
ся насамперед реальна міжгенераційна соціальна мобільність, а та-
кож вік, досвід керівництва підлеглими та тип поселення. Проте 
сприйняття власних досягнень на тлі батьківських статусів суттєво 
різниться для чоловіків і жінок.
На відміну від результатів попереднього міжнародного дослі-
дження 1999 року, в Україні, за даними дослідження 2009 року, 
суб’єктивна соціальна мобільність виявилася значущим чинником 
лише щодо визначення індивідами свого місця на драбині суспіль-
ної ієрархії, не впливаючи ні на класову самоідентифікацію, ні на 
оцінку заробітної плати як справедливої. Доступність емпіричних 
даних для всіх країн–учасниць проекту ISSP 2009 року уможливить 
достовірне, а не умовне порівняння України з іншими країнами не 
лише щодо суб’єктивної соціальної мобільності, а й усіх інших важ-
ливих аспектів соціальної нерівності у суспільстві.
ПІСЛЯМОВА
В українському суспільстві з середини ХХ століття загалом не-
змінною залишається нерівність можливостей здобуття освіти, від-
повідної їй зайнятості та класової належності. Для чоловіків і жінок 
(за винятком жінок за класовою належністю батька) спостерігаєть-
ся стабільність ендогенного режиму класової і освітньої мобільнос-
ті у розрізі п’яти послідовних вікових когорт протягом тривалого 
радянського періоду другої половини минулого століття та під час 
переходу від соціалістичної до капіталістичної моделі розвитку на 
початку століття нинішнього. Застосовані до аналізу даних таблиць 
мобільності чоловіків і жінок п’яти вікових когорт лог-лінійні мо-
делі, які припускають відсутність суттєвих змін відношення шансів, 
добре відповідають емпіричним даним, помилково класифікуючи 
менше 5 % респондентів. Іншими словами, в українському суспіль-
стві наявна стабільність рівнів відносної міжгенераційної класової 
і освітньої мобільності, протягом тривалого часу рівень соціальної 
рухливості залишався приблизно однаковим. Така постійність пе-
редбачає високий рівень іммобільності (соціального відтворення) 
у верхній частині класової структури суспільства та обмежені від-
носні шанси мобільності у будь-якому напрямку між верхніми й 
нижніми класовими категоріями.
Якщо відносна мобільність залишалася переважно незмінною, 
а рівні абсолютної мобільності динамічно змінювалися, то загальна 
мобільність чоловіків і жінок зумовлювалася насамперед структур-
ними змінами в економіці країни, перерозподілі зайнятості, екс-
пансії певних рівнів освіти. Виявлені коливання шансів під час по-
рівняння освітніх здобутків і класової належності чоловіків і жінок 
з відповідними характеристиками їхніх батьків загалом свідчать 
про деяке послаблення нерівності у другій половині минулого сто-
ліття протягом кількох радянських десятиліть, яке змінилося тен-
денцією до посилення нерівності в останнє радянське десятиліття 
та протягом перших пострадянських. Проте такі коливання поки 
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що не вплинули на загальний притаманний українському суспіль-
ству режим мобільності як постійності зв’язку між класовим похо-
дженням і класовою належністю чоловіків і жінок.
Освітні здобутки становлять основний опосередковуючий чин-
ник класової мобільності. Однак ані освітні реформи радянського 
періоду, експансія і обов’язковість середньої загальної освіти, ані 
численні зміни правил та інституційних шляхів переходу до вищої 
освіти не привели до зменшення освітньої нерівності у сенсі нерів-
ності шансів здобуття вищих рівнів освіти. Заходи державної полі-
тики щодо вирівнювання шансів, насамперед заходи позитивної 
дискримінації (квоти, пільги під час зарахування, підготовчі відді-
лення вишів тощо) хоча й не привели до зменшення нерівності шан-
сів, проте, очевидно, надавали можливість утримувати освітню не-
рівність на більш-менш стабільному рівні. Так само й експансія ви-
щої освіти упродовж пострадянських десятиліть поки що не 
сприяла вирівнюванню можливостей. Зумовлені соціальним похо-
дженням відмінності освітніх досягнень виявилися переважно 
стійкими до інституційних заходів освітнього реформування та 
освітньої експансії.
Українське суспільство, особливо наприкінці радянського і про-
тягом пострадянського періодів, очевидно, не можна вважати ме-
ритократичним у тому розумінні, що якщо люди досягають певного 
рівня освіти, то класове походження вже не впливає на класову на-
лежність. Переміщення індивідів до певних позицій зайнятості й 
відповідної класової належності за однакового рівня досягнутої 
освіти, ймовірно, значно більшою мірою зумовлюється класовим 
походженням, що особливо характерно для представників молод-
шої когорти на тлі експансії вищої освіти в Україні.
Життєві шанси чоловіків і жінок залишаються значною мірою 
залежними від соціально-класових обставин їхнього народження. 
Нерівність створює перешкоди для соціальної мобільності, почи-
наючи з періоду раннього розвитку дитини, під час навчання у шко-
лі, переходу до вищих рівнів освіти, виходу та просування на ринку 
праці. Очевидно, узагальнення, зроблене двома відомими дослід-
никами соціальної мобільності Дж. Голдторпом та Р. Еріксоном, 
цілком прийнятне і для українського суспільства: «…міжгенерацій-
ній нерівності притаманні суттєві властивості самопідтримки. Вона 
створює умови, за яких індивіди, які посідають менш сприятливі й 
привілейовані позиції, вибирають такі варіанти дії, які самі вони 
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розуміють як адаптивні та достатньо раціональні.., що загалом 
сприяє підтримці статус кво. Неможливо очікувати, що освітня екс-
пансія і реформа сама по собі слугуватиме ефективним інструмен-
том соціальної політики, спрямованим на створення більшої рівно-
сті можливостей… Це потребуватиме додаткових зусиль для ско-
рочення нерівностей умов, зокрема класових нерівностей щодо 
економічного забезпечення, стабільності й соціальних перспектив» 
[156, c. 42]. Вочевидь, в основі цього узагальнення лежить зробле-
ний ще П. О. Сорокіним на початку минулого століття висновок 
про те, що форми соціальної стратифікації як контекст мобільності 
самі становлять диференційовані структури влади і переваг, а тому 
містять важливі властивості самопідтримки. 
Україна має величезний потенціал розвитку, реалізація якого 
привела б до суттєвих структурних змін, як це відбувалося у нині 
високорозвинених країнах протягом ХХ століття, зокрема скоро-
чення зайнятості малокваліфікованою фізичною працею і розши-
рення занять висококваліфікованою розумовою працею, занять 
професійних, управлінських, із надання інформаційних та інших 
послуг. Мовою соціології соціальної мобільності це означало б 
збільшення місць на середніх і верхніх рівнях класової структури, 
а разом з тим збільшення висхідної соціальної мобільності. За умо-
ви впровадження низки соціальних, освітніх і економічних інститу-
ційних практик вирівнювання умов і можливостей цілком реально 
було б досягти і вирівнювання шансів, більшої відкритості суспіль-
ства. Проте сьогодні це звучить як соціологічна утопія, зважаючи 
на політичні, економічні й соціальні реалії нашого життя. Класовим 
інтересам можновладців і бюрократії, яка їх обслуговує, навряд чи 
відповідає більша відкритість суспільства і вирівнювання шансів. 
Поки що історія свідчить, що у класовому суспільстві зміни можли-
ві лише шляхом колективних дій на ґрунті солідарності й організа-
ції, шляхом класових конфліктів не лише за перерозподіл ресурсів, 
а й зміну умов і правил їх накопичення й використання, у тому чис-
лі ресурсів людського розвитку. Навряд чи нам цей шлях оминути.
З погляду академічних інтересів і завдань у вітчизняній соціо-
логії соціальної мобільності залишається величезна низка мало чи 
й зовсім не досліджених явищ і процесів, а «наше знання про світ 
ніколи не буває кращим, аніж дані, на яких воно ґрунтується» [132, 
с. 235]. Тож насамкінець авторка хотіла б привернути увагу до тих 
соціальних явищ і процесів, прямо чи опосередковано дотичних до 
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тематики соціальної нерівності й мобільності у суспільстві, які все 
ще залишаються недослідженими у вітчизняній соціології. Йдеться 
насамперед про:
– основні механізми інституційної зумовленості відтворення 
соціальної нерівності й мобільності;
– вплив державної політики на динаміку соціальної нерівності 
у суспільстві загалом і освітньої нерівності зокрема; 
– економічну, статусну й класову віддачу від освіти;
– причини і величини розривів між освітою і зайнятістю;
– причини і величини гендерних відмінностей процесів соці-
ального відтворення та класової й освітньої мобільності;
– міжгенераційну мобільність за доходами;
– опрацювання моделей досягнення статусу в українському 
суспільстві на основі регресійного моделювання; 
– дослідження престижу професій і занять в українському сус-
пільстві як складової процесів відтворення соціальної стра-
тифікації;
– зв’язок між соціальним походженням і успішністю навчання у 
середній і вищій школі;
– соціальну сегрегованість і стратифікованість середньої і ви-
щої освіти;
– соціальну нерівність дошкільної освіти та її вплив на подаль-
ші освітні й статусні досягнення дітей різного соціального 
походження;
– значення зовнішнього незалежного оцінювання для ймовір-
ного вирівнювання можливостей та шансів здійснення освіт-
ньої мобільності;
– вплив соціальної мобільності на низку інших соціальних 
явищ і процесів, як-от політичні орієнтації, електоральна по-
ведінка, міграційна поведінка, народжуваність, смертність 
тощо.
Наведений перелік – це лише певна частина недосліджених явищ 
і процесів, дотичних до міжгенераційної соціальної мобільності. На 
часі також започаткування нового етапу дослідження соціальної 
нерівності й класової мобільності з урахуванням соціально-
економічних змін останніх десятиліть періоду незалежності та пе-
реходу від соціалістичного устрою до наявного капіталістичного. 
Йдеться про розширення рамок класового аналізу й міжгенерацій-
ної мобільності в українському суспільстві з урахуванням існуван-
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ня й відтворення класів підприємців-роботодавців і самозайнятих, 
що не вдалося зробити авторці з причин обмеження історичним пе-
ріодом аналізу та емпіричними даними.
Прикро лише, що дослідження вказаних та низки інших склад-
них, але важливих для оцінки стану і тенденцій розвитку суспіль-
ства соціальних явищ і процесів поки що майже не цікавлять інсти-
туційних акторів різних рівнів, державні інституції й посадовців, 
які намагаються здійснювати контроль і управління важливими 
для всіх громадян соціально-економічними процесами, провадити 
соціально-економічну й освітню політику, як не цікавлять і різно-
манітні політичні сили, які невпинно конкурують за доступ до влад-
них повноважень, генеруючи численні тактики і стратегії розвитку 
України.
Наведений перелік недосліджених в українському суспільстві 
явищ і процесів слугуватиме для авторки певним орієнтиром по-
дальшої діяльності на науковій ниві, де вона хотіла б виростити ще 
не один соціологічний врожай. Проте значно більші сподівання по-
кладаються на молодші покоління дослідників, їхню жагу до нових 
знань, бажання і здатність замалювати ще не одну білу пляму на 
соціологічній мапі України, підняти вітчизняну соціологію на но-
вий рівень практично орієнтованого знання про соціальні явища і 
процеси.
Наукова нива безмежна. Межі встановлює інституційне оточен-
ня, рівень забезпеченості необхідними ресурсами, а також ми самі 
своїми прагненнями, глибиною допитливості, широтою знань і 
умінь. Неможливо знати все, проте так само неможливо знати мало, 
але бажати соціальних змін і бути здатними до реальних соціальних 
перетворень. 
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ДОДАТОК А
Відповідність між заняттям за Міжнародною класифікацією занять (ISCO-





1 І 1000 Законодавці, вищі державні службовці, керівники, 
менеджери (управителі)
1 І 1100 Законодавці, вищі державні службовці, вищі поса-
дові особи громадських і самоврядних організацій
1 І 1110 Законодавці
1 І 1120 Вищі державні службовці органів державної вико-
навчої влади
1 І 1130 Вищі державні службовці місцевих органів держав-
ної влади
2 ІІ 1140 Вищі посадові особи громадських і самоврядних ор-
ганізацій
2 ІІ 1141 Вищі посадові особи політичних організацій
2 ІІ 1142 Вищі посадові особи організацій наймачів і про-
фесійних спілок
2 ІІ 1143 Вищі посадові особи академій наук і громадських 
організацій в соціально-культурній сфері
1 І 1200 Керівники підприємств, установ та організацій
1 І 1210 Керівники підприємств, установ та організацій, влас-
ники-роботодавці, де 25 і більше найманих працівників
1 І 1220 Керівники виробничих та інших основних підрозді-
лів, які мають 25 і більше підлеглих
1 І 1221 Керівники виробничих підрозділів у сільському, 
лісовому та водному господарствах
1 І 1222 Керівники виробничих підрозділів у промисло-
вості
1 І 1223 Керівники виробничих підрозділів у будівництві
1 І 1224 Керівники виробничих підрозділів в оптовій та 
роздрібній торгівлі
1 І 1225 Керівники виробничих підрозділів у ресторанах 
та готелях
1 І 1226 Керівники виробничих підрозділів на транспорті, 
в складському господарстві та зв’язку





1 І 1227 Керівники виробничих підрозділів у комерційно-
му обслуговуванні
1 І 1228 Керівники виробничих підрозділів у побутовому 
обслуговуванні
1 І 1229 Керівники інших основних підрозділів
1 І 1230 Керівники функціональних підрозділів
1 І 1231 Керівники фінансових, бухгалтерських, економіч-
них, юридичних та адміністративних підрозділів
1 І 1232 Керівники підрозділів кадрів і трудових відносин
1 І 1233 Керівники підрозділів маркетингу
1 І 1234 Керівники підрозділів з реклами та зв’язків з гро-
мадськістю
1 І 1235 Керівники підрозділів матеріально-технічного 
постачання
1 І 1236 Керівники підрозділів комп’ютерних послуг
1 І 1237 Керівники науково-дослідних підрозділів та під-
розділів із науково-технічної підготовки вироб-
ництва
1 І 1238 Керівники проектів та програм
1 І 1239 Керівники інших функціональних підрозділів
2 ІІ 1240 Офіс-керівники
1 І 1250 Вищі військові офіцери
1 І 1251 Вищі військові офіцери (капітани і вище)
2 ІІ 1252 Офіцери нижчого рівня (лейтенанти)
2 ІІ 1300 Керівники малих підприємств без апарату управління
2 ІІ 1310 Керівники малих підприємств без апарату управління
2 ІІ 1311 Керівники малих підприємств у сільському гос-
подарстві, лісівництві, рибному промислі
2 ІІ 1312 Керівники малих підприємств у промисловості
2 ІІ 1313 Керівники малих підприємств у будівництві
2 ІІ 1314 Керівники малих підприємств в оптовій та роз-
дрібній торгівлі
2 ІІ 1315 Керівники малих підприємств-готелів та ресто-
ранів
2 ІІ 1316 Керівники малих підприємств на транспорті, у 
складському господарстві та зв’язку
2 ІІ 1317 Керівники малих підприємств у комерційному 
обслуговуванні
2 ІІ 1318 Керівники малих підприємств у побутовому об-
слуговуванні






1 І 2000 Професіонали
1 І 2100 Професіонали в галузі фізичних, математичних та 
технічних наук
1 І 2110 Професіонали в галузі фізики, астрономії, метеоро-
логії та хімії
1 І 2111 Професіонали в галузі фізики та астрономії
1 І 2112 Професіонали в галузі метеорології
1 І 2113 Професіонали в галузі хімії
1 І 2114 Професіонали в галузі геології та геофізики
1 І 2120 Професіонали в галузі математики та статистики
1 І 2121 Професіонали в галузі математики
1 І 2122 Професіонали в галузі статистики
1 І 2130 Професіонали в галузі обчислень (комп’ютеризації)
1 І 2131 Професіонали в галузі обчислювальних систем
2 ІІ 2132 Професіонали в галузі програмування
2 ІІ 2139 Професіонали в інших галузях обчислень 
(комп’ютеризації)
1 І 2140 Професіонали в галузі архітектури та інженерної 
справи
1 І 2141 Професіонали в галузі архітектури та планування 
міст
1 І 2142 Професіонали в галузі цивільного будівництва
1 І 2143 Професіонали в галузі електротехніки
1 І 2144 Професіонали в галузі електроніки та телекому-
нікації
1 І 2145 Професіонали в галузі інженерної механіки
1 І 2146 Професіонали в галузі хімічних технологій
1 І 2147 Професіонали в галузі гірництва та металургії
1 І 2148 Професіонали в галузі картографії та топографії
1 І 2149 Професіонали в інших галузях інженерної справи
1 І 2200 Професіонали в галузі наук про життя та медичних 
наук
1 І 2210 Професіонали в галузі наук про життя та медичних 
наук
1 І 2211 Біологи, ботаніки, зоологи та споріднені професії
1 І 2212 Професіонали в галузі патології, токсикології, 
фармакології, фізіології та епідеміології
1 І 2213 Професіонали в агрономії, зооінженерії, лісівни-
цтві, меліорації
1 І 2220 Професіонали в галузі медицини (крім медичних 
сестер)





1 І 2221 Професіонали в галузі лікувальної справи
1 I 2222 Професіонали в галузі стоматології
1 І 2223 Професіонали в галузі ветеринарної медицини
1 І 2224 Професіонали в галузі фармації
1 І 2225 Професіонали в галузі медико-профілактичної 
справи
1 І 2229 Інші професіонали в галузі медицини (крім се-
стринської справи та акушерства)
2 ІІ 2230 Професійні медичні сестри та акушерки
2 ІІ 2300 Викладачі
1 І 2310 Викладачі університетів та вищих навчальних за-
кладів
2 ІІ 2320 Викладачі середніх навчальних закладів
2 ІІ 2321 Викладачі загальноосвітніх навчальних закладів
2 ІІ 2322 Викладачі середніх професійних та професійно-
технічних закладів
2 ІІ 2330 Вчителі початкової школи та вихователі дошкіль-
них закладів
2 ІІ 2331 Вчителі початкової школи
2 ІІ 2332 Вихователі дошкільних закладів
2 ІІ 2340 Вчителі спеціалізованих навчальних закладів
1 І 2350 Інші професіонали в галузі педагогіки
1 І 2351 Професіонали в галузі методів навчання
1 І 2352 Інспектори навчальних закладів
2 ІІ 2359 Інші професіонали в галузі навчання
1 ІІ 2400 Інші професіонали
1 І 2410 Професіонали в сфері державної служби, аудиту, 
бухгалтерського обліку, праці та зайнятості, марке-
тингу, інтелектуальної власності
1 І 2411 Професіонали в галузі аудиту та бухгалтерського 
обліку
2 ІІ 2412 Професіонали в галузі праці та зайнятості
2 ІІ 2419 Професіонали в сфері державної служби, марке-
тингу, інтелектуальної власності
1 І 2420 Професіонали в галузі правознавства
1 І 2421 Правознавці та прокурори
1 І 2422 Cудді
1 І 2429 Інші професіонали в галузі правознавства
2 ІІ 2430 Архівісти, бібліотекарі, фахівці з інформації тощо
2 ІІ 2431 Професіонали в галузі архівної справи, зберіган-






2 ІІ 2432 Професіонали в сфері бібліотечної справи та кі-
нопрограм
2 ІІ 2433 Професіонали в галузі інформації, аналітики
1 І 2440 Професіонали в галузі соціальних наук та ін.
1 І 2441 Професіонали в галузі економіки, економісти
1 І 2442 Соціологи, антропологи, археологи, археографи, 
географи та ін.
1 І 2443 Професіонали в галузі філософії, історії та полі-
тології
2 ІІ 2444 Професіонали в галузі філології, лінгвістики та 
перекладів
1 І 2445 Професіонали в галузі психології
2 ІІ 2446 Професіонали в галузі соціального захисту насе-
лення
2 ІІ 2450 Професіонали в галузі художньої творчості
2 ІІ 2451 Літературознавці, письменники, редактори та 
журналісти
2 ІІ 2452 Скульптори, художники та модельєри
2 ІІ 2453 Композитори, диригенти, музиканти, співаки
2 ІІ 2454 Хореографи і танцюристи
2 ІІ 2455 Кіно-, театральні (естрадні та інші) актори та ре-
жисери
2 ІІ 2460 Професіонали в галузі релігії
2 ІІ 3000 Технічні фахівці
2 ІІ 3100 Технічні фахівці в галузі фізичних наук та техніки
2 ІІ 3111 Лаборанти та техніки, пов’язані з хімічними та 
фізичними дослідженнями
2 ІІ 3112 Техніки-будівельники
2 ІІ 3113 Технічні фахівці-електрики
2 ІІ 3114 Технічні фахівці в галузі електроніки та телеко-
мунікацій
2 ІІ 3115 Технічні фахівці-механіки
2 ІІ 3116 Лаборанти та техніки в хімічному виробництві
2 ІІ 3117 Технічні фахівці в галузі видобувної промисло-
вості та металургії
2 ІІ 3118 Креслярі
2 ІІ 3119 Інші технічні фахівці в галузі фізичних наук та 
техніки
2 ІІ 3130 Оператори оптичного та електронного устаткування
2 ІІ 3131 Фотографи та оператори устаткування для реє-
страції зображення та звуку





2 ІІ 3132 Оператори радіо- та телекомунікаційного устат-
кування
2 ІІ 3133 Оператори медичного устаткування
2 ІІ 3139 Оператори оптичного та електронного устатку-
вання
2 ІІ 3140 Фахівці, що керують кораблями та літаками, техніки
2 ІІ 3141 Корабельні інженери
2 ІІ 3142 Вахтові офіцери та лоцмани
1 І 3143 Льотні фахівці, пілоти
1 І 3144 Авіадиспетчери
2 ІІ 3145 Технічні фахівці, що забезпечують повітряний рух
2 ІІ 3150 Інспектори з безпеки та якості
2 ІІ 3151 Інспектори з будівництва та пожежної безпеки
2 ІІ 3152 Інспектори з безпеки руху, охорони праці та якості
2 ІІ 3200 Фахівці в галузі біології, агрономії та медицини
2 ІІ 3211 Лаборанти в галузі біологічних та медичних до-
сліджень
2 ІІ 3212 Молодші фахівці в агрономії, лісовому, водному 
господарствах та в природно-заповідній справі
2 ІІ 3213 Консультанти в сільському, лісовому, водному 
господарствах та в природно-заповідній справі
2 ІІ 3220 Асистенти професіоналів в галузі сучасної медици-
ни (крім медичних сестер)
2 ІІ 3221 Медичні асистенти
2 ІІ 3222 Гігієністи
2 ІІ 3223 Дієтологи
2 ІІ 3224 Окулісти та оптики
2 ІІ 3225 Дантисти-асистенти
2 ІІ 3226 Фізіотерапевти та масажисти
2 ІІ 3227 Асистенти ветеринарів
2 ІІ 3228 Фармацевти
2 ІІ 3229 Асистенти професіоналів в галузі сучасної меди-
цини
2 ІІ 3230 Медичні сестри та акушерки, які асистують профе-
сіоналам
2 ІІ 3231 Медичні сестри, які асистують професіоналам
2 ІІ 3232 Помічники професіоналів-акушерів
2 ІІ 3240 Фахівці, які практикують в галузі традиційної меди-
цини, цілителі







2 ІІ 3242 Цілителі
2 ІІ 3300 Молодші фахівці в галузі освіти
2 ІІ 3310 Молодші фахівці з початкової освіти
2 ІІ 3320 Молодші фахівці з дошкільного виховання
2 ІІ 3330 Молодші фахівці в галузі спеціалізованої (особли-
вої) освіти
2 ІІ 3340 Інші молодші фахівці в галузі освіти
2 II 3400 Інші фахівці
2 II 3410 Молодші фахівці в галузі фінансів та торгівлі
2 II 3411 Дилери та брокери із заставних та фінансових 
операцій
2 II 3412 Страхові агенти
2 II 3413 Агенти з торгівлі майном
2 II 3414 Консультанти з подорожей та організатори подо-
рожей
2 II 3415 Технічні та торговельні представники
2 II 3416 Закупники
2 II 3417 Оцінювачі та аукціоністи
2 II 3419 Інші молодші фахівці в галузі фінансів і торгівлі
2 II 3420 Агенти з комерційного обслуговування та торго-
вельні брокери
2 II 3421 Брокери (посередники) з купівлі-продажу това-
рів
2 II 3422 Агенти з клірингу та експедиції
2 II 3423 Агенти із зайнятості та трудових контрактів
2 II 3429 Агенти з комерційних послуг та торговельні бро-
кери
3 III 3430 Технічні фахівці в галузі управління
2 II 3431 Секретарі адміністративних органів
2 II 3432 Судові секретарі, виконавці та розпорядники
3 III 3433 Бухгалтери та касири-експерти
3 III 3435 Організатори діловодства
3 III 3439 Інші технічні фахівці в галузі управління
2 II 3440 Державні інспектори
2 II 3441 Інспектори митної служби
2 II 3442 Інспектори податкової служби
2 II 3443 Інспектори з соціальної допомоги
2 II 3444 Інспектори з ліцензій
2 II 3449 Інші державні інспектори
2 II 3450 Інспектори міліції та приватні детективи / Армія





2 ІІ 3451 Інспектори міліції, слідчі, приватні детективи
7 V 3452 Військові нижчих рангів, включаючи сержантів
3 ІІІ 3460 Соціальні працівники
2 ІІ 3470 Декоратори, артисти та спортсмени
2 ІІ 3471 Декоратори та комерційні дизайнери
2 ІІ 3472 Радіо-, теле- та інші ведучі
2 ІІ 3473 Музиканти, співаки, танцюристи на вулиці та в 
нічних клубах
2 ІІ 3474 Клоуни, ілюзіоністи, акробати та інші
2 ІІ 3475 Спортивні тренери та професійні спортсмени
3 III 3480 Допоміжний персонал релігійних організацій без 
духовного сану
3 ІІІ 4000 Технічні службовці (клерки)
3 ІІІ 4100 Службовці, пов’язані з інформацією
3 ІІІ 4110 Секретарі та комп’ютерні (клавіатурні) оператори
3 ІІІ 4111 Стенографістки та друкарки
3 ІІІ 4112 Оператори машин для обробки текстів і подібні 
професії
3 ІІІ 4113 Оператори зі збору даних
3 ІІІ 4114 Оператори лічильних машин
3 ІІІ 4115 Секретарі
3 ІІІ 4120 Службовці, зайняті з цифровими даними
3 ІІІ 4121 Реєстратори бухгалтерських даних
3 ІІІ 4122 Статистики-обліковці та конторські службовці, 
які займаються фінансовими операціями
3 ІІІ 4130 Службовці з реєстрації матеріальних цінностей та 
транспортування
3 ІІІ 4131 Службовці на складах
3 ІІІ 4132 Приймальники замовлень
3 ІІІ 4133 Службовці з транспортних операцій
3 ІІІ 4140 Службовці в бібліотеці, на пошті тощо
3 ІІІ 4141 Службовці, які зайняті в бібліотеці чи роботою з 
картотекою
9 VIIa 4142 Службовці, які займаються сортуванням та до-
ставкою пошти
3 ІІІ 4143 Службовці, які займаються кодуванням, коректу-
рою тощо
3 ІІІ 4144 Переписувачі та діловоди
3 ІІІ 4190 Інші службовці, пов’язані з інформацією






3 ІІІ 4210 Касири, касири в банках та білетери
3 ІІІ 4211 Касири та білетери
3 ІІІ 4212 Касири в банках та інкасатори
3 ІІІ 4213 Букмекери (на перегонах) та круп’є (банківники)
3 ІІІ 4214 Лихварі (особи, які позичають гроші під заставу 
або в борг)
3 ІІІ 4215 Збирачі податків
3 ІІІ 4220 Агенти з інформування клієнтів
3 ІІІ 4221 Агенти з туризму
3 ІІІ 4222 Службовці з інформування (довідок)
3 ІІІ 4223 Телефоністи, телеграфісти та споріднені професії 
сфери зв’язку
3 III 5000 Працівники сфери торгівлі та послуг
3 III 5100 Працівники, які надають персональні та захисні по-
слуги
3 III 5110 Працівники, які надають послуги в дорозі
3 ІІІ 5111 Працівники, які надають послуги в дорозі, стюар-
ди
3 ІІІ 5112 Провідники та кондуктори на транспорті
3 ІІІ 5113 Гіди в подорожах, музеях
3 ІІІ 5120 Домоуправителі та працівники ресторанного обслу-
говування
2 ІІ 5121 Домоуправителі, економки, управителі власніс-
тю, нерухомістю тощо
8 VI 5122 Кухарі
9 VIIa 5123 Офіціанти, офіціантки та буфетники
9 VIIa 5130 Працівники, які здійснюють догляд за окремими 
особами
3 III 5131 Працівники, які забезпечують піклування та до-
гляд за дітьми
9 VIIa 5132 Основні наймані працівники з догляду за хворими
3 ІІІ 5133 Працівники, що надають індивідуальні послуги 
на дому, в організаціях соціального обслугову-
вання
9 VIIa 5139 Виконавці побутових доручень
8 VI 5140 Інші працівники, пов’язані з наданням послуг окре-
мим особам
8 VI 5141 Перукарі, гримери-пастижери та косметички
9 VIIa 5142 Компаньйони та слуги
8 VI 5143 Утримувачі похоронних контор, трунарі, бальза-
мувальники





9 VIIa 5149 Інші працівники з надання послуг окремим особам
2 II 5150 Астрологи та ворожки
2 II 5151 Астрологи
2 II 5152 Ворожки та хіроманти
9 VIIa 5160 Працівники служб захисту громадян та власності
8 VI 5161 Пожежники
8 VI 5162 Працівники міліції
9 VIIa 5163 Охоронці в тюрмах
8 VI 5164 Збройні сили, солдати
9 VIIa 5169 Працівники захисних та охоронних служб
3 III 5200 Живі моделі (натурниці, натурники), продавці та де-
монстратори
3 III 5210 Манекенниці та інші живі моделі (натурниці, натур-
ники)
3 III 5220 Продавці в магазинах
3 ІІІ 5230 Продавці, які здійснюють торгівлю з лотків та на 
ринках
10 VIIb 6000 Кваліфіковані робітники сільського та лісового гос-
подарств, риборозведення та рибальства
10 VIIb 6100 Кваліфіковані сільськогосподарські робітники та 
рибалки
10 VIIb 6110 Садівники та землероби
10 VIIb 6111 Рільники та овочівники
10 VIIb 6112 Землероби, які займаються вирощуванням фрук-
тових дерев та плодово-ягідних культур
10 VIIb 6113 Садівники та землероби, які займаються виро-
щуванням садових саджанців і вирощуванням 
культур у теплицях та оранжереях
10 VIIb 6114 Землероби, які займаються вирощуванням змі-
шаних культур
10 VIIb 6120 Тваринники
10 VIIb 6121 Виробники, які здійснюють цілодобовий догляд 
за домашньою худобою та її поставку
10 VIIb 6122 Виробники свійської птиці
10 VIIb 6123 Бджолярі та шовківники
10 VIIb 6124 Виробники, зайняті вирощуванням собак, котів, 
гризунів, неодомашнених тварин і птиці, плазунів
10 VIIb 6129 Інші тваринники
11 ІV 6130 Ринково-орієнтовані землероби та тваринники







11 ІV 6132 Керівники / бригадири у фермерських господар-
ствах
11 ІV 6133 Фермери
10 VІІb 6134 Кваліфіковані працівники у фермерських госпо-
дарствах
10 VІІb 6140 Робітники, зайняті в лісовому господарстві
10 VІІb 6141 Робітники, зайняті в лісовому господарстві, та лі-
соруби
10 VІІb 6142 Здіймальники
10 VIIb 6150 Робітники рибного промислу, мисливці, мисливці, 
які ставлять капкани
10 VIIb 6151 Робітники, які культивують водні живі організми
10 VIIb 6152 Робітники, які займаються рибним промислом у 
внутрішніх та прибережних водах
10 VIIb 6153 Робітники рибного промислу у відкритому морі
10 VIIb 6154 Мисливці та мисливці, які ставлять капкани
11 ІV 6200 Робітники натурального сільського та рибного гос-
подарства
8 VІ 7000 Кваліфіковані робітники з інструментом
9 VІІa 7100 Робітники з видобутку корисних копалин і на будів-
ництві
9 VІІa 7110 Гірники, вибуховики, різальники каменю та камено-
теси
9 VІІa 7111 Гірники та кар’єрні робітники
9 VІІa 7112 Вибуховики
9 VІІa 7113 Колії, різальники каменю та каменотеси
8 VІ 7120 Будівельники будівель та споруд
9 VІІa 7122 Муляри
9 VІІa 7123 Укладальники бетонної суміші
8 VІ 7124 Теслярі та столяри
8 VІ 7129 Будівельники та ремонтники споруд
8 VІ 7130 Будівельники-покрівельники, лицювальники, шту-
катури, ізолювальники
9 VІІa 7131 Покрівельники
8 VІ 7132 Лицювальники та паркетники
8 VІ 7133 Штукатури
8 VІ 7134 Ізолювальники
9 VІІa 7135 Склярі
8 VІ 7136 Водопровідники та трубопровідники
8 VІ 7137 Будівельні та подібні до них електрики





8 VІ 7140 Маляри та чистильники структурних частин буді-
вель
8 VІ 7141 Маляри
9 VІІa 7142 Лакувальники
9 VІІa 7143 Чистильники структурних частин будинків
8 VІ 7200 Робітники металургійних та машинобудівних про-
фесій
8 VІ 7210 Формувальники, зварники, прокатники, бляхарі та 
монтажники металоконструкцій
8 VІ 7211 Формувальники та стрижневики
8 VІ 7212 Зварники та газорізальники
8 VІ 7213 Робітники, які працюють з тонколистовим мета-
лом
8 VІ 7214 Заготівники та монтажники металоконструкцій
8 VІ 7215 Такелажники та робітники, які зрощують канати
8 VІ 7216 Робітники, які працюють під водою
8 VІ 7220 Ковалі ручного кування та інструментальники
8 VІ 7221 Ковалі ручного кування, ковалі на молотах та 
пресувальники
8 VІ 7222 Інструментальники
8 VІ 7223 Налагоджувальники верстатів та 
нагоджувальники-оператори
8 VІ 7224 Шліфувальники, полірувальники та точильники 
по металу
8 VІ 7230 Механіки та монтажники механічного устаткування
8 VІ 7231 Механіки та монтажники моторних транспорт-
них засобів
8 VІ 7232 Механіки та монтажники авіаційних машин
8 VІ 7233 Механіки та монтажники сільськогосподарських 
та промислових машин
9 VІІa 7234 Некваліфіковані робітники гаражів
8 VІ 7240 Механіки та монтажники електричного та електро-
нного устаткування
8 VІ 7241 Електромеханіки та електромонтажники
8 VІ 7242 Монтажники електронного устаткування
8 VІ 7243 Механіки та експлуатаційники електронного 
устаткування
8 VІ 7244 Установники та експлуатаційники телеграфного 
та телефонного устаткування







8 VІ 7300 Робітники в галузі точної механіки, ручних ремесел 
та друкування
8 VІ 7310 Робітники, які виконують високоточні роботи в ме-
талі та подібних матеріалах
8 VІ 7311 Виробники та ремонтники прецизійних інстру-
ментів та приладів
8 VІ 7312 Виробники та настроювачі музичних інструмен-
тів
8 VІ 7313 Ювеліри та робітники, які працюють з дорого-
цінними металами
9 VІІa 7320 Гончарі та виробники скляних виробів
9 VІІa 7321 Виробники керамічних виробів та гончарі
9 VІІa 7322 Виробники скляних виробів, формувальники, 
гранувальники, шліфувальники та полірувальни-
ки скла
8 VІ 7323 Гравери-різальники по склу та гравери
8 VІ 7324 Художники (дизайнери) зі скла, кераміки та поді-
бних матеріалів
9 VІІa 7330 Ремісники з ручного оброблення дерева, тканини, 
шкіри та подібних матеріалів
9 VІІa 7331 Ремісники з ручного оброблення дерева та поді-
бних матеріалів
9 VІІa 7332 Ремісники з ручного оброблення тканини, шкіри 
та подібних матеріалів
8 VІ 7340 Друкарі та робітники подібних професій
8 VІ 7341 Складачі та друкарі
8 VІ 7342 Стереотипісти та електротипісти
8 VІ 7343 Цинкографи та гальваностереотипери
8 VІ 7344 Фотогравери
8 VІ 7345 Палітурники
8 VІ 7346 Друкарі шовкових ширм, гербових паперів та 
друкарі на тканині
8 VІ 7400 Інші кваліфіковані робітники з інструментом
8 VІ 7410 Робітники з приготування харчових продуктів
8 VІ 7411 М’ясники та постачальники риби
8 VІ 7412 Булочники, кондитери та майстри з приготуван-
ня кондитерських виробів
8 VІ 7413 Виробники молочних продуктів
8 VІ 7414 Заготівельники плодів, овочів та подібних про-
дуктів
8 VІ 7415 Дегустатори, купажисти





8 VІ 7416 Робітники з перероблення тютюну
8 VІ 7420 Деревообробники та столяри-червонодеревники
8 VІ 7421 Робітники з оброблення дерева
8 VІ 7422 Столяри
8 VІ 7423 Налагоджувальники та налагоджувальники-
оператори деревообробних верстатів
8 VІІa 7424 Кошикарі та виробники щіток
8 VІ 7430 Робітники-текстильники та швейники
9 VІІa 7431 Готувачі волокон
9 VІІa 7432 Ткачі та в’язальники
8 VІ 7433 Кравці, майстри-виробники одягу та капелюш-
ники
8 VІ 7434 Кушніри
8 VІ 7435 Модельєри текстильних, шкіряних та подібних 
виробів, закрійники
8 VІ 7436 Швачки та вишивальниці
8 VІ 7437 Оббивальники
8 VІ 7440 Робітники-шкіряники та взуттьовики
8 VІ 7441 Оброблювачі шкур, дубильники та хутровики 
(кушніри)
8 VІ 7442 Виробники взуття
8 VІ 7500 Інші кваліфіковані робітники
7 V 7510 Кваліфіковані робітники зі статусом керівника 
нижчого рівня
8 VІ 7520 Інші кваліфіковані робітники
9 VІІa 7530 Учні кваліфікованих робітників і ремісників
9 VІІ 8000 Робітники з обслуговування, експлуатації та конт-
ролю за роботою технологічного устаткування, 
складання устаткування і машин
9 VІІa 8100 Робітники, які обслуговують промислове устатку-
вання
9 VІІ 8110 Робітники, які обслуговують гірниче устаткування 
та устаткування для перероблення корисних копа-
лин
9 VІІa 8111 Робітники, які обслуговують гірниче устатку-
вання
9 VІІ 8112 Робітники, які обслуговують устаткування з пе-
рероблення руди та породи
9 VІІa 8113 Бурильники







9 VІІa 8121 Робітники, які обслуговують рудо- та металопла-
вильні печі
9 VІІa 8122 Металоплавильники (вторинна переплавка), ли-
варники та прокатники
9 VІІa 8123 Робітники, які обслуговують установки з терміч-
ного оброблення металу
9 VІІa 8124 Робітники, які обслуговують трубне устатку-
вання
9 VІІa 8130 Робітники, які обслуговують установки скляного, 
керамічного виробництва, та робітники на подібно-
му устаткуванні
9 VІІa 8131 Робітники, які обслуговують печі для випалу скла 
та кераміки, та робітники на подібному устатку-
ванні
9 VІІa 8139 Робітники, які обслуговують установки з вироб-
ництва скла та кераміки
9 VІІa 8140 Робітники, які обслуговують деревообробні та па-
пероробні установки
9 VІІa 8141 Робітники, які обслуговують установки з переро-
блення лісу
9 VІІa 8142 Робітники, які обслуговують паперово-целюлозні 
установки
9 VІІa 8143 Робітники, які обслуговують папероробні уста-
новки
8 VІ 8150 Робітники, які обслуговують хімічні установки
8 VІ 8151 Робітники, які обслуговують дробильне, розме-
лювальне та змішувальне хімічне устаткування
8 VІ 8152 Робітники, які обслуговують хімічні термооброб-
ні установки
8 VІ 8153 Робітники, які обслуговують фільтрувальне хі-
мічне устаткування та хімічні сепаратори
8 VІ 8154 Робітники, які обслуговують устаткування з хі-
мічної дистиляції та реактори (за винятком очи-
щення нафти та природного газу)
8 VІ 8155 Робітники, які обслуговують установки з очи-
щення нафти та природного газу
8 VІ 8159 Оператори хімічних переробних установок
8 VІ 8160 Робітники, які обслуговують установки з вироблен-
ня електроенергії, та робітники на подібному устат-
куванні
8 VІ 8161 Робітники, які обслуговують установки  
з вироблення електроенергії





8 VІ 8162 Робітники, які обслуговують парові машини та 
бойлери
8 VІ 8163 Робітники, які обслуговують печі для спалюван-
ня сміття, компресори, холодильні, вентиляційні, 
водоочисні та меліоративні системи
8 VІ 8170 Робітники, які обслуговують автоматизовані скла-
дальні лінії
8 VІ 8171 Робітники, які обслуговують автоматизовані 
складальні лінії
8 VІ 8172 Оператори промислових роботів
9 VІІa 8200 Робітники, які обслуговують машини, та складаль-
ники машин
9 VІІa 8210 Робітники, що обслуговують устаткування з вироб-
ництва метало- та мінералопродуктів
9 VІІa 8211 Верстатники
9 VІІa 8212 Робітники, які обслуговують установки з вироб-
ництва цементу та інших мінеральних продуктів
9 VІІa 8220 Робітники, які обслуговують устаткування з вироб-
ництва хімічних продуктів
9 VІІa 8221 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва фармацевтичних продуктів та косме-
тичних засобів
9 VІІa 8222 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва сірників
9 VІІa 8223 Робітники, які обслуговують устаткування з об-
роблення та нанесення покриттів на метали
9 VІІa 8224 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва фото- та кінопродукції
9 VІІa 8229 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва хімічних продуктів
9 VІІa 8230 Робітники, які обслуговують устаткування з вироб-
ництва продукції з гуми та пластика
9 VІІa 8231 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва продукті з гуми
9 VІІa 8232 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва продукції з пластика
9 VІІa 8240 Робітники, які обслуговують устаткування з вироб-
ництва продукції з деревини
9 VІІa 8250 Робітники, які обслуговують друкарські та палітур-
ні машини, а також машини для виробництва виро-
бів із паперу






9 VІІa 8252 Робітники, які обслуговують палітурні машини
9 VІІa 8253 Робітники, які обслуговують машини для вироб-
ництва виробів із паперу
9 VІІa 8260 Робітники, які обслуговують машини з виробни-
цтва текстильних, хутряних та шкіряних виробів
9 VІІa 8261 Робітники, які обслуговують машини з оброблен-
ня волокна та перемотування нитки
9 VІІa 8262 Робітники, які обслуговують ткацькі верстати та 
в’язальні машини
9 VІІa 8263 Робітники, які обслуговують швацькі машини
9 VІІa 8264 Робітники, які обслуговують машини для вибілю-
вання, фарбування та чищення
9 VІІa 8265 Робітники, які обслуговують хутро- та шкіро-
обробні машини
9 VІІa 8266 Робітники, які обслуговують машини для виро-
блення взуття
9 VІІa 8269 Робітники, які обслуговують машини для вироб-
лення текстильних хутряних та шкіряних виробів
9 VІІa 8270 Робітники, які обслуговують устаткування з вироб-
ництва харчових та подібних продуктів
9 VІІa 8271 Робітники, які обслуговують устаткування з об-
роблення м’яса та риби
9 VІІa 8272 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва молочної продукції
9 VІІa 8273 Робітники, які обслуговують устаткування для 
помелу зернових та прянощів
9 VІІa 8274 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва хліба, кондитерської та макаронної 
продукції, крупи та шоколадних виробів
9 VІІa 8275 Робітники, які обслуговують устаткування з пере-
роблення фруктів, овочів, олієнасіння та горіхів
9 VІІa 8276 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва цукру
9 VІІa 8277 Робітники, які обслуговують устаткування з пе-
рероблення чаю, кави, какао та шоколаду
9 VІІa 8278 Пивовари і робітники, які обслуговують вино-
робне устаткування та устаткування для вироб-
ництва інших напоїв
9 VІІa 8279 Робітники, які обслуговують устаткування з ви-
робництва тютюнової продукції
9 VІІa 8280 Складальники
9 VІІa 8281 Складальники механічного машинного облад-
нання





9 VІІa 8282 Складальники електроустаткування
9 VІІa 8283 Складальники електронного устаткування
9 VІІa 8284 Складальники металевих, гумових та пластико-
вих виробів
9 VІІa 8285 Складальники виробів з дерева та подібних ма-
теріалів
9 VІІa 8286 Складальники виробів з картону, тканини та по-
дібних матеріалів
9 VІІa 8290 Інші робітники з обслуговування та складання ма-
шин
9 VІІa 8300 Водії та робітники з обслуговування пересувної тех-
ніки та установок
9 VІІa 8310 Машиністи локомотивів та подібні до них робітники
8 VІ 8311 Машиністи локомотивів
9 VІІa 8312 Залізничні сигнальники та стрілочники
9 VІІa 8320 Водії автотранспортних та мототранспортних засо-
бів та інші робітники з обслуговування автотран-
спортної та мототранспортної техніки
9 VІІa 8321 Водії мототранспортних засобів та робітники з 
обслуговування мототранспортної техніки
9 VІІa 8322 Водії автотранспортних засобів та робітники з 
обслуговування автотранспортної техніки
9 VІІa 8323 Водії тролейбусів, трамваїв та робітники з обслу-
говування тролейбусів та трамваїв
9 VІІa 8324 Водії великовантажних автомобілів
9 VІІa 8330 Робітники, які обслуговують сільськогосподарські 
та інші пересувні установки
10 VIIb 8331 Робітники, що обслуговують сільсько- та лісогос-
подарські установки
8 VІ 8332 Робітники, що обслуговують установки для вико-
нання земляних та подібних робіт
8 VІ 8333 Машиністи кранів, лебідок та подібних  
установок
9 VІІa 8334 Водії автонавантажувачів
9 VІІa 8340 Корабельна палубна команда
9 VІІa 8400 Укрупнені професійні назви робіт операторів та 
складальників устаткування та машин
9 VІІa 8410 Укрупнені професійні назви робіт операторів та 
складальників устаткування та машин
9 VІІa 8411 Професійні назви робіт операторів та складаль-







9 VІІa 8412 Професійні назви робіт операторів та складаль-
ників устаткування та машин в обробній промис-
ловості
9 VІІa 8413 Професійні назви робіт операторів та складаль-
ників устаткування та машин у виробництві та 
розподілі електроенергії, газу та води
9 VІІa 8414 Професійні назви робіт операторів та складаль-
ників устаткування та машин у будівництві
9 VІІa 8415 Професійні назви робіт операторів та складаль-
ників устаткування та машин на транспорті
9 VІІa 8416 Професійні назви робіт операторів та складаль-
ників устаткування та машин у житлово-
комунальному господарстві
9 VІІa 9000 Найпростіші професії
3 III 9100 Найпростіші професії торгівлі та сфери послуг
3 III 9110 Вуличні торговці
3 III 9111 Вуличні торговці їжею
3 III 9112 Вуличні торговці нехарчовими продуктами
3 III 9113 Торгові агенти, які пропонують товари і послуги 
мешканцям домівок і співробітникам офісів, про-
давці по телефону
9 VІІa 9120 Найпростіші професії з чищення взуття та інших 
вуличних послуг
9 VІІa 9130 Домашня прислуга, прибиральники та прачки
9 VІІa 9131 Домашня прислуга та прибиральники
9 VІІa 9132 Підсобники та прибиральники в конторах, готе-
лях та інших установах
9 VІІa 9133 Прачки та прасувальники
9 VІІa 9140 Доглядачі будинків та мийники вікон
9 VІІa 9141 Доглядачі будинків
9 VІІa 9142 Мийники транспортних засобів та вікон
9 VІІa 9150 Посильні, носії та швейцари
9 VІІa 9151 Посильні, носії та рознощики багажу і посилок
9 VІІa 9152 Швейцари та сторожі
9 VІІa 9153 Інкасатори торговельних автоматів, робітники, 
які знімають показання з лічильників, та подібні 
до них працівники
9 VІІa 9160 Збирачі сміття та подібні до них чорнороби
9 VІІa 9161 Збирачі сміття
9 VІІa 9162 Двірники та подібні до них чорнороби





9 VІІb 9200 Найпростіші професії в сільському господарстві та 
подібних галузях
10 VІІb 9210 Найпростіші професії в сільському господарстві, 
рибальстві та подібних галузях
10 VІІb 9211 Найпростіші професії в сільському господарстві
10 VІІb 9212 Найпростіші професії в лісовому господарстві
10 VІІb 9213 Найпростіші професії у рибальстві, мисливстві 
та в установленні капканів на звіра
9 VІІa 9300 Найпростіші професії у видобувних галузях, будів-
ництві, промисловості та на транспорті
9 VІІa 9310 Найпростіші професії у видобувних галузях та бу-
дівництві
9 VІІa 9311 Найпростіші професії в шахтах і кар’єрах
9 VІІa 9312 Найпростіші професії в будівництві та на ремон-
ті шляхів, гребель та подібних споруд
9 VІІa 9313 Найпростіші професії в житловому будівництві
9 VІІa 9320 Найпростіші професії в промисловості
9 VІІa 9321 Найпростіші професії в промисловості (скла-
дальні роботи)
9 VІІa 9322 Найпростіші професії в промисловості (інші, 
крім складальних, ручні роботи)
9 VІІa 9330 Вантажники та інші найпростіші професії на тран-
спорті
9 VІІa 9332 Робітники з управління транспортними засобами 
на тяговій силі та інші некваліфіковані робітни-
ки, зайняті на транспорті
9 VІІa 9333 Вантажники
9 VІІa 9400 Найпростіші професії, що є загальними для всіх га-
лузей економіки
9 VІІa 9410 Комірники, маркувальники, зважувальники та інші
9 VІІa 9411 Комірники, маркувальники, комплектувальники 
товарів, зважувальники та укладальники-
пакувальники товарів, сировини
ДОДАТОК Б 
МІЖГЕНЕРАЦІЙНА ОСВІТНЯ МОБІЛЬНІСТЬ 
ЧОЛОВІКІВ І ЖІНОК П’ЯТИ ВІКОВИХ КОГОРТ
Таблиця Б.1. Міжгенераційна освітня мобільність чоловіків п’яти вікових 





















1930–1939 86 9 0 5 0 22
1940–1949 54 16 11 14 5 37
1950–1959 67 16 11 6 0 55
1960–1969 56 20 15 8 1 81
1970–1979 60 20 14 5 1 95
Неповна 
вища
1930–1939 42 42 0 8 8 12
1940–1949 53 32 10 5 0 38
1950–1959 28 46 11 11 4 53
1960–1969 34 34 17 14 1 77
1970–1979 38 24 21 13 4 92
Професійно-
технічна
1930–1939 25 25 25 0 25 4
1940–1949 17 17 33 17 16 6
1950–1959 21 35 23 15 6 34
1960–1969 17 13 45 23 2 53
1970–1979 15 23 43 8 11 128
Загальна се-
редня
1930–1939 37 18 9 9 27 11
1940–1949 21 21 6 43 9 33
1950–1959 13 29 27 29 2 87
1960–1969 13 19 39 24 5 181
1970–1979 10 17 38 22 13 226
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 9 15 7 12 57 504
1940–1949 13 21 17 20 29 451
1950–1959 11 20 30 28 11 534
1960–1969 5 13 47 24 11 325
1970–1979 6 12 38 17 27 138
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення освітньої іммобільності.
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Таблиця Б.2. Міжгенераційна освітня мобільність жінок п’яти вікових ко-























1930–1939 59 23 0 9 9 34
1940–1949 62 29 2 7 0 45
1950–1959 63 18 5 14 0 56
1960–1969 63 23 6 8 0 78
1970–1979 60 33 5 2 0 97
Неповна 
вища
1930–1939 29 42 4 4 21 24
1940–1949 68 17 0 13 2 47
1950–1959 43 33 14 9 1 89
1960–1969 42 43 12 3 0 96
1970–1979 39 38 14 8 1 113
Професійно-
технічна
1930–1939 14 43 29 14 0 7
1940–1949 27 46 9 9 9 11
1950–1959 32 43 14 7 4 28
1960–1969 29 35 26 9 1 69
1970–1979 24 33 26 12 5 163
Загальна  
середня
1930–1939 33 34 0 11 22 18
1940–1949 37 28 2 26 7 43
1950–1959 24 30 15 29 2 115
1960–1969 20 35 27 15 3 220
1970–1979 17 28 27 18 10 243
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 6 21 4 14 55 726
1940–1949 9 23 8 28 32 697
1950–1959 11 32 22 25 10 695
1960–1969 9 29 35 21 5 448
1970–1979 12 26 30 14 18 158
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення освітньої іммобільності.
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Таблиця Б.3. Міжгенераційна освітня мобільність жінок п’яти вікових ко-





















1930–1939 73 20 0 7 0 15
1940–1949 78 22 0 0 0 23
1950–1959 73 16 0 11 0 45
1960–1969 64 28 7 1 0 61
1970–1979 69 25 4 2 0 87
Неповна 
вища
1930–1939 17 67 6 5 5 18
1940–1949 65 30 0 3 2 43
1950–1959 49 35 8 7 1 86
1960–1969 43 40 13 4 0 136
1970–1979 31 45 12 9 3 175
Професійно-
технічна
1930–1939 75 0 25 0 0 4
1940–1949 33 25 17 25 0 12
1950–1959 18 36 32 14 0 22
1960–1969 21 38 30 9 2 47
1970–1979 20 34 31 11 4 116
Загальна се-
редня
1930–1939 59 17 0 12 12 17
1940–1949 45 32 2 19 2 47
1950–1959 26 32 14 24 4 112
1960–1969 20 33 30 15 2 216
1970–1979 19 27 26 18 10 255
Неповна се-
редня / ПТУ
1930–1939 6 22 4 14 54 754
1940–1949 10 23 8 28 31 717
1950–1959 11 32 22 26 9 718
1960–1969 10 29 34 22 5 450
1970–1979 10 23 35 13 19 141
Примітка. У клітинках по діагоналі напівжирним шрифтом виділено відсотко-
ві значення освітньої іммобільності.
Оксамитна, Світлана
Міжгенераційна класова та освітня мобільність / Світлана 
Оксамитна. – К. : НаУКМА ; Аграр Медіа Груп, 2011. – 287 с.
ISBN
У монографії висвітлено питання дослідження міжгенераційної со-
ціальної мобільності у суспільстві, зв’язку між класовим походженням 
та класовою належністю чоловіків і жінок. Розглянуто основні етапи 
розвитку та емпіричні узагальнення за результатами досліджень між-
генераційної соціальної мобільності в зарубіжній соціології. На матері-
алах емпіричного соціологічного дослідження в Україні, проведеного 
Київським міжнародним інститутом соціології (2003–2007 роки), аналі-
зуються основні тенденції міжгенераційної класової і освітньої мобіль-
ності в українському суспільстві з середини ХХ століття серед чоловіків 
і жінок п’яти вікових когорт, порівнюються шанси на здобуття освіти та 
здійснення соціальної мобільності вихідцями з різного соціального се-
редовища.
Для соціологів, науковців і викладачів, а також усіх, хто цікавиться 
дослідженнями соціальних відносин, явищ і процесів у суспільстві.
ББК 60.54
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